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На сегодняшний день мы все чаще обращаемся к газетам, журналам и 
другим периодическим изданиям, как  к  основным источникам св едений 
о том, что происходит в мире вокруг нас, при этом даже не задумываясь, что 
самое большое количество информации мы получаем благодаря такому, 
казалось бы, несерьезному и шуточному жанру, как карикатура. Стоит 
отметить, что  карикатура, благодаря своей яркости и простоте восприятия, 
формирует основные представления, взгляды и убеждения людей, и даже 
создает полноценные стереотипные образы тех или иных известных 
личностей, что  делает её очень популярной  в настоящую эпоху мирового 
политического кризиса и  информационных войн . Именно поэтому изучение 
языкового материала карикатур становится все  более  востребованным для 
лучшего понимания настроения общества, современных тенденций. В данной 
работе рассматриваются особенности речевого стереотипного образа 
президента Франции Франсуа Олланда в политическом медиадискурсе 
России, Франции, Великобритании и США в рамках жанра карикатуры.   
Актуальность выбранной темы обусловлена интересом 
к дискурсивным практикам в современных лингвистических исследованиях, 
а также тем, что политика и средства массовой информации занимают 
важное место в жизни современного общества и оказывают большое влияние 
на формирование его мировоззрения и  мировосприятия. Практическая же 
значимость исследования состоит в возможности использования его 
результатов в рамках учебных курсов по когнитивной лингвистике и анализу 
и интерпретации текстов массмедиа, а также для написания курсовых и 
выпускных квалификационных работ. 
Степень разработанности п роблемы карикатуры как  речевого 
массмедийного политического жанра достаточно высока (работы 
Е.В. Талыбиной, Н.А. Минаковой, А.С. Айнутдинова, Э.В. Будаева, 
А.П. Чудинова, М.Б. Ворошиловой), однако, наблюдается недостаточная 
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изученность проблемы речевого стереотипного образа как элемента 
карикатурного жанра. 
Гипотеза – речевой стереотипный образ политического деятеля, 
в частности – президента, объективируясь в  политической карикатуре, 
служит актуализации в массовом сознании дополнительных аксиологически 
маркированных признаков концепта (президентская) ВЛАСТЬ. 
Цель исследования – выявить характерные редуцированные черты, 
приписываемые президенту Франции как речевой личности в  жанре 
карикатуры в  русском, французском и англоязычном (США и 
Великобритания) массмедийном политическом дискурсе (т.е. речевой 
стереотипный образ) и определить его роль в  процессе концептуализации 
президентской власти во  Франции в  самой французской лингвокультуре, а 
также в других лингвокультурах. 
Поставленная цель обусловливает следующие задачи исследования: 
1. Обобщить понятие дискурса и массмедийного политического 
дискурса в современных лингвистических исследованиях; 
2. Обосновать понятие речевого стереотипного образа; 
3. Рассмотреть карикатуру как  форму комического искусства и  
дискурсивный жанр; 
4. Проанализировать понятие концепта и  выделить особенности его 
функционирования и репрезентации в рамках массмедийного политического 
дискурса; 
5. Определить методологию исследования; 
6. Выявить общие черты речевого стереотипного образа президента 
Франции в карикатурах русского, французского и  англоязычного (США и 
Великобритания) массмедийного политического дискурса; 
7. Выявить дифференциальные черты речевого стереотипного образа 
президента Франции в карикатурах русского, французского и англоязычного 
(США и Великобритания) массмедийного политического дискурса; 
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8. Описать особенности концептуализации президентской власти 
во Франции в перспективе «свой-чужой» на основе результатов 
сравнительно-сопоставительного анализа речевого  стереотипного образа 
президента Франции в  автохтонном и  чужеродном массмедийных 
политических дискурсах карикатуры. 
Объектом исследования является русский, французский и 
англоязычный (американские и британские СМИ) массмедийный 
политический дискурс карикатуры. 
Предметом исследования является речевой стереотипный образ 
президента Франции в  русском, французском и  англоязычном (США и 
Великобритания) массмедийном политическом дискурсе карикатуры. 
Материал исследования – карикатуры и  изображения, 
представляющие Франсуа Олланда в русских, британских, американских и 
французских СМИ общим количеством 225 единиц (100 французских, 
100 англоязычных и 25 русских карикатур). Источниками материала 
послужили периодические издания и новостные ин тернет-порталы, в 
частности – Townhall, The Guardian, Daily News, Townhall Finance, The Lowell 
Sun, The New York Times (США); Channel 4, The Independent, The Telegraph, 
The Times, The Scotsman (Великобритания); L’OBS, Tribune Juive, Le Figaro, 
L’internaute, 20 minutes, электронный портал «Antihollandisme»  (Франция); 
электронный портал «MT5», электронный портал «Военное окружение»,  
электронный портал «Politikus.ru», РИА новости (Россия). 
Теоретическую базу исследования составляют подходы 
к рассмотрению дис курса, его типологии, а также дискурсивного анализа, 
представленные в  работах таких российских и зарубежных ученых, как 
В.Е. Чернявская («Дискурс власти и власть дискурса»), Т.Г. Добросклонская 
(«Массмедийный дискурс: теория и методы изучения»), Э.В. Будаев и 
А.П. Чудинов («Зарубежная политическая лингвистика»), Т. ван Дейк 
(«Критические исследования дискурса: социокогнитивный подход»), 
Д. Мэнгно («Типология дискурсивных жанров»). Методика описания 
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речевого стереотипного образа основана на исследованиях В.В. Красных 
(«Этнопсихология и лингвокультурология»), Ю.Н. Караулова («Русский язык 
и языковая личность»), В.И. Карасика («Коммуникативная тональность»), 
Л.Г. Ефановой («Коммуникативная дистанция как норма речевого 
взаимодействия (на примере использования некоторых русских 
местоимений)»), А.В. Колмогоровой  («Речевые стереотипные образы 
президентов России и  Франции в  автохтонной и  чужеродной медиасреде 
(на материале карикатурных текстов)»),  Н. Фэркло («Критический анализ 
дискурса», «Диалектика дискурса»), П. Шародо («Грамматика смысла и 
выражения»). 
Методы исследования: 
1. Метод концептуального анализа; 
2. Элементы сравнительно-сопоставительного анализа; 
3. Элементы анализа речевых актов; 
4. Метод качественно-количественного анализа; 
5. Метод дискурсивного анализа;  
6. Метод сплошного текстологического анализа; 
7. Элементы критического анализа дискурса; 
8. Метод когнитивного анализа. 
В соответствии с поставленной целью, задачами и методами, 
структура исследования включает введение, 2 главы, заключение, список 
использованных источников и  список источников иллюстративного 
материала. Первая глава посвящена теоретическому рассмотрению основ 
изучения речевого стереотипного образа и российского и зарубежного 
подходов к термину «дискурс», его типологии (в частности, массмедийному 
и политическому дискурсам). Также в  первой главе рассматриваются 
понятия стереотипа, языковой и речевой личности, концепта, карикатуры как 
дискурсивного жанра, приведена методология дальнейшего анализа и ряд 
параметров, с помощью которых классифицируется отобранный материал.  
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Во второй главе проводится подробный анализ предмета исследования 
на основе эмпирического материала, согласно обозначенным параметрам. 
Она также включает в себя описание оценочных признаков концепта 
ВЛАСТЬ в русской, французской и англоязычной лингвокультурах. 
 В заключении выпускной квалификационной работы обобщаются 
полученные результаты анализа, в  частности, описываются общие и 
дифференциальные черты речевого  стереотипного  образа президента 
Франции в  русской, французской и  англоязычной лингвокультурах, 
анализируются основные аксиологически маркированные признаки 
исследуемого концепта. 
Апробация работы проводилась в  рамках международной научно-
практической конференции молодых исследователей «Язык, дискурс, 
(интер)культура в коммуникативном пространстве человека» (СФУ, 2015г.) 
(1 место в секции, доклад рекомендован к публикации в научных журналах 
«Siberia_Lingua» (ISSN 22227-6378) и  «Экология языка и  коммуникативная 
практика» (ISSN 2311-3499)), а также международной научной конференции 
студентов, аспирантов и молодых ученых «Молодежь и наука: проспект 
















ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ РЕЧЕВОГО 
СТЕРЕОТИПНОГО ОБРАЗА ЛИЧНОСТИ 
1.1. Медиадискурс vs политический дискурс: к проблеме соотношения 
1.1.1. Понятие дискурса 
 
Сегодня понятие дискурса достаточно подробно и широко исследуется 
огромным количеством ученых по  всему миру, и  это  является главной 
причиной того , что  однозначного определен ия дискурса до сих пор  так и 
не существует, выделяются лишь некоторые основные подходы к  его 
трактовке. Так, согласно В.Е. Чернявской, дискурс – это «языковое 
выражение определенной общественной практики, упорядоченное и 
систематизированное использование языка, за  которым встает особая 
идеологически и  социально обусловленная ментальность» 
[Чернявская, 2006: 3]. 
Достаточно подробное определение дискурса также представлено 
Т. ван Дейком. В  его работе «Критические исследования дискурса: 
социокогнитивный подход», дискурс представлен в качестве 
многоаспектного социального феномена, который одновременно является и 
лингвистическим (вербальным, грамматическим) объектом (содержательные 
последовательности, слова, или  предложения), и действием (например, 
заявление или угроза), и формой социального взаимодействия (общение), и 
социальной практикой (например, лекция), и репрезентацией сознания 
(например, значение, ментальная модель, мнение, знание), и 
взаимодействующим или  коммуникативным событием или  деятельностью 
(например, парламентские дебаты), и культурным продуктом (теленовелла), 
или даже товаром, который продается или  покупается (например, новелла). 
Иными словами, более или менее полное «определение» дискурса должно 
состоять из множества других фундаментальных понятий, которые также 
требуют определения и теории (это такие понятия, как  значение, 
взаимодействие, когниция) [van Dijk, 2009]). 
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В работе «Массмедийный дискурс: теория и методы изучения» 
Т.Г. Добросклонской указано, что наиболее важным компонентом концепции 
дискурса является  комплексный подход к  анализу речевой деятельности 
общества и  индивида. В данном случае дискурс необходимо понимать как 
сложное коммуникативное явление, включающее в  себя всю совокупность 
экстралингвистических факторов, которые сопровождают процесс 
коммуникации. Под данными факторами можно подразумевать отправителя 
и получателя сообщения, социальный контекст коммуникации, а также 
особенности производства, распространения, восприятия информации, и 
присутствующий культурно-идеологический фон. На сегодняшний момент 
выделяется три ключевых подхода к определению дискурса – структурный, 
функциональный и тематический [Добросклонская, 2014]. 
В рамках структурного подхода наиболее важны именно структурные 
элементы дискурса, здесь он выступает продуктом речевой деятельности и 
рассматривается в  совокупности всех вербальных и  экстралингвистических 
характеристик. Ключевой, безусловно, является такая экстралингвистическая 
характеристика, как контекст, который объединяет исторический, 
социальный, временной, политический и культурно-идеологический аспекты.  
Согласно функциональному подходу, главную роль в определении 
дискурса играет взаимосвязь речеупотребления с  той или иной сферой 
деятельности человека , поскольку именно она определяет основные 
особенности человеческой коммуникации и  речевой практики. Это такие 
общественно-значимые сферы, как  наука, образование, политика, медицина, 
а также средства массовой информации. На основе речевых практик 
в соответствующих сферах выделяются различные виды дискурсов, 
например, научный, медицинский, политический, юридический, 
массмедийный.  
В свою очередь, тематический подход к определению дискурса 
группирует письменные и устные тексты как продукты речевой деятельности 
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вокруг социально-значимых тем, таких, как расовые отношения, терроризм, 
иммиграция, феминизм и т.д. [Добросклонская, 2014].  
Типология дискурса была также подробно изучена французским 
ученым Д. Мэнгно в статье «Типология дискурсивных жанров» (2004), 
в которой он разделяет  дискурс на два  больших класса – класс разговорных 
жанров и класс жанров традиционных.  
Разговорные жанры необязательно связаны с каким-либо 
определенным местом, ролями или  относительно фиксированными 
репликами. В их  случае композиция и  тематика достаточно вариативны, 
для них характерны стратегии убеждения и переговоров, возникающие 
между собеседниками.  
Традиционные жанры представляют собой две группы жанров – 
«рутинные» и  «авторские». Рутинным жанрам исследователи дискурса 
отдают явное  предпочтение – это реклама, радиоинтервью, теледебаты, 
медицинская консультация, ежедневные газеты и  т.д. В отличие 
от разговорных жанров, участники коммуникации выступают здесь в одной и 
той же роли на протяжении всего коммуникативного акта. Именно эти жанры 
лучше всего подходят под определение дискурсивных как способ социально-
исторически определенной коммуникации. Для них  не требуется знать, где, 
кем и как  создавался  текст  (ведь всегда можно найти, кто  выпустил первую 
ежедневную газету или сделал первое ток-шоу), однако, внутри этих жанров 
прослеживается четкая иерархия – они подразделяются на полностью 
ритуализированные жанры, остающиеся практически неизменными 
(например, юридические акты), и жанры, которые могут легко варьироваться.  
Авторские жанры, к ак и следует из названия, создаются самим 
автором, а в случае необходимости – издателем. В целом, их  авторский 
характер выражается через паратекстуальные элементы – в  заголовке или 
подзаголовке (например, «размышление», «эссе», «диссертация», 
«афоризмы», «трактат»). Такие жанры представлены в определенных типах 
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дискурса: литературном, философском, религиозном, политическом, 
журналистском.  
Стоит отметить, что при изучении литературного, философского или 
политического дискурсов, изучаются именно традиционные жанры. 
Их Д. Мэнгно разделяет на 4 подкласса: 
1. Жанры, которые практически или совсем не изменяются. Здесь 
участники коммуникации постоянны и  придерживаются строго 
фиксированных отношений зависимости. К  таким жанрам принадлежат: 
телефонный справочник, административные записи, нотариальные акты и 
т.д. Они характеризуются четкими композиционными схемами и отсутствием 
автора; 
2. Жанры, где  говорящие создают свои собственные тексты, которые, 
однако, подчиняются определенным требованиям, определяющим всю 
совокупность параметров коммуникативного акта . В то же время, здесь 
существует возможность вносить те или иные изменения.  Это такие жанры, 
как телевизионные новости, газетные колонки, путеводители; 
3. Жанры, которым не свойственны строгие ограничения. Их главная 
задача – привлечь аудиторию, поэтому их функционирование определяется 
традициями и характеризуется стремлением к  инновациям. Здесь  стоит 
отметить рекламу, песни, телевизионные передачи; 
4. Подлинно авторские жанры, в которых все  решения остаются 
за автором, который и классифицирует свое произведение. Такие точные и 
неизменные наименования, как «размышление», «утопия» или  «отчет», 
помогают определить, каким образом и  под каким заголовком будет 
преподнесён текст [Maingueneau, 2004].  
Таким образом, можно сделать вывод о том, что на данном этапе 
развития теории дискурса нет как однозначного определения термина 




1.1.2. Характеристика медиадискурса 
 
В данной работе одной из основных составляющих объекта 
исследования является отдельный тип дискурса, а  именно массмедийный 
дискурс (или медиадискурс), который вошел в  обиход гуманитарной науки 
вследствие активного распространения концепции дискурса и дискурсивного 
анализа, а также возрастающей роли массмедиа в общественной жизни. 
С точки зрения функционального подхода, медиадискурс – это совокупность 
и взаимодействие речевых практик и  продуктов речевой деятельности, 
функционирующих в сфере массовой коммуникации [Добросклонская, 2014; 
Кардумян, 2010]. 
Важно отметить, что концепция медиадискурса основывается на всех 
трёх подходах (структурном, функциональном и  тематическом). 
Это позволяет составить наиболее полное представление о  речевой 
деятельности в  сфере массмедиа, учитывая при этом не только вербальное 
сообщение, но и «экстралингвистические факторы, связанные 
с особенностями создания медиасообщения, его получателя, обратной связи, 
культурообусловленных способов кодирования и декодирования, социально-
исторического и  политико-идеологического контекста» 
[Добросклонская, 2014: 50] Основополагающими признаками массмедийного 
дискурса являются: 
1. Групповая соотнесенность (адресант разделяет и  поддерживает 
взгляды и ценностные ориентиры своей группы); 
2. Публичность (открытость, гласность, ориентация на массового 
адресата); 
3. Диссенсная ориентированность (ориентированность 
на противоречия, несогласия (положение диссенса), создание дискуссии); 
4. Инсценированность и  массовая направленность (цель – воздействие 
на несколько групп одновременно) [Желтухина, 2004: 289-290; цит. 
по: Кардумян, 2010: 387]. 
 13 
Дискретной единицей медиадискурса является медиатекст, 
представляющий собой совокупность различных семиотических систем, как 
языковых и графических, так  и звуковых, и визуальных, которые 
обусловлены конкретным каналом массовой информации 
[Добросклонская, 2008: 154; цит. по: Акопян, 2014: 3]. Именно медиатекст 
как сложная многоуровневая структура, в рамках которой текст находит свое 
развитие не только  в  вербальном, но  и  в  медийном и  гипертекстуальном 
пространстве благодаря межтекстовым связям в  Интернет пространстве, 
позволяет упорядочить и структурировать движение медиапотока в условиях 
современного информационного общества [Добросклонская, 2014]. 
 
1.1.3. Политический и массмедийный дискурс 
 
Поскольку в данной работе рассматривается именно политическая 
карикатура, необходимо остановиться на самом понятии политического 
дискурса. В современной лингвистике существует его широкое и узкое 
понимание [Гаврилова,  2005]. Согласно М.В. Ильину, политический дискурс 
в своём широком понимании представляет собой «коммуникативное 
взаимодействие между людьми по  поводу целедостижения с помощью 
циркуляции власти как символического посредника такого общения» [Ильин, 
2002: 14]. Однако, в  данном исследовании за основу будет принято более 
узкое определение Т. ван Дейка, который считает, ч то к  политическому 
дискурсу относится всё , что  произносится политиками, а  также всё  то , что 
было сказано с  той или иной политической целью. Ключевыми жанрами 
политического дискурса являются дебаты в  парламенте, нормативные акты, 
слоганы, международные соглашения, договоры о мире и т .п. [Dijk, 2002]. 
Тексто-речевые и  коммуникативно-риторические характеристики 
политического дискурса рассматриваются в  рамках политической 
лингвистики – гуманитарной науки, изучающей использования ресурсов 
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языка в  качестве  средст ва борьбы за политическую власть и  манипуляции 
общественным сознанием [Будаев и др., 2011]. 
Политический дискурс, как дискурс коммуникативный, определяется 
не столько своей темой или  стилем, сколько участниками, обстановкой, 
темой и целью коммуникации. Иными словами, политический дискурс 
является «политическим» именно в  связи со своим непосредственным 
функционированием в политическом процессе [Дейк, 2013; Charaudeau, 2006; 
Dijk, 2002]. Стоит отметить также, что п олитический дискурс является 
не только социальным или политическим феноменом – реализуясь в  текстах 
и речи того или  иного индивида он  приобретает и  определенные 
субъективные черты. Более того, отбор информации здесь  напрямую 
обусловлен спецификой события и субъектами коммуникации [Дейк, 2013].  
Существует тесная связь  между политическим и массмедийным 
дискурсом, поскольку конечная цель средств  массовой информации – 
наиболее полно  донести и  прокомментировать мировые события, а их 
тематическое пространство – это события, происходящие в  публичном 
пространстве, которые, несомненно, включают в  себя, в  том числе, и 
политический аспект [Charaudeau, 2006]. Определяющая роль средств 
массовой информации в формировании политической ситуации и 
общественного мнения приводит  к  тому, что  политический и  массмедийный 
дискурс имеют ряд общих характеристик, а именно: институциональность, 
интенциональность, массовость аудитории, а также ситуативный, 
социальный и культурный контекст [Кардумян, 2010]. Следовательно, можно 
говорить о  существовании наряду с  политическим дискурсом также и 
массмедийного политического дискурса, в рамках которого используются 
тексты, создаваемые профессиональными журналистами и распространяемые 
при помощи СМИ и  интернета, при  этом в  данном дискурсе могут тем или 
иным образом отражаться коммуникативные практики ведущих политиков 
[Будаев, Чудинов, 2006].  
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Поскольку в данной работе объектом исследования является именно 
массмедийный политический дискурс, для анализа отобранных единиц 
эмпирического материала используется методология анализа медиатекстов, 
предложенная Т.Г. Добросклонской в статье «Массмедийный дискурс: 
теория и методы изучения» [Добросклонская, 2014]. 
 
1.2.  Речевой стереотипный образ в массмедийном политическом дискурсе 
 
Впервые понятие стереотипа было введено в научный обиход в начале 
ХХ века американским писателем и  журналистом У. Липпманом. Он назвал 
стереотипами упорядоченные, схематичные, определяемые культурой 
«картинки мира» в  сознании человека, к оторые могут использоваться 
для экономии усилий во  время восприятия сложных объектов  окружающего 
мира. Функционирование стереотипа объяснялось через анализ социально-
психологических аспектов деятельности людей, а сам стереотип 
рассматривался в  системе тех факторов, которые вызывают его появление, 
распространение, применение, формируют общественное мнение 
[Липпман, 2004].  
Сегодня, согласно В .В. Красных, стереотип чаще всего анализируется 
в рамках социального взаимодействия как «модель» действия, поведения, 
которая связана с (национально) обусловленным выбором стратегии и 
тактики поведения в той или иной ситуации. Сам же выбор обусловливается 
определенными потребностями и мотивами. Соответственно, стереотип – это 
знак, вербальная фиксация «определенным образом опредмеченных 
потребностей данной социальной группы, этноса, национально-культурного 
ареала», их коммуникативная единица, которая с  помощью актуальной 
презентации социально обусловленных потребностей может формировать 
в личности соответствующие мотивации [Красных, 2002: 177]. Такого рода 
стереотипы также называют стереотипами речевого общения или же 
стереотипами речевого п оведения и  трактуют как социокультурную 
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маркированную единицу «ментально-лингвального комплекса представителя 
определенной этнокультуры » [Прохоров, 1996: 101; цит . по : 
Красных, 2002: 177]. В речевом общении она представлена в качестве 
«нормативной локальной ассоциации к  стандартной для данной культуры 
ситуации общения» [Прохоров, 1996: 101; цит . по : Красных, 2002: 177]. 
В данном случае  стереотип выступает именно как «модель», «образец» или 
«канон».  
Существует также понимание стереотипа как феномена, который имеет 
две разновидности – стереотип-поведение и  стереотип-представление. 
Стереотип-поведение хранится в  сознании индивида в  виде так называемых 
штампов и выступает в роли канона, определяя коммуникативное поведение 
в той или иной коммуникативной ситуации, т .е. выполняет прескриптивную 
функцию. В то же время, стереотип-представление существует как клише 
сознания и функционирует в качестве эталона, диктуя и предсказывая 
речевое поведение, набор а ссоциаций, предопределяя выражающую их 
языковую форму, т .е. выполняет предиктивную функцию. В данной работе 
наибольший интерес представляет именно стереотип-представление. 
Поскольку стереотипы-представления являются непосредственными 
представлениями о предмете или  ситуации, из них  выделяются, 
соответственно, стереотип-образ, хранящийся в сознании в качестве клише, и 
стереотип-ситуация, который также хранится в виде клише, но может 
проявляться в  коммуникации и  как штамп определенного, предсказуемого 
поведения участников коммуникации [Красных, 2002]. 
Стоит также отметить, что с тереотип играет очень большую роль 
при проведении сравнительно-сопоставительного анализа двух и более 
лингвокультур. В данном случае ключевым параметром будут  служить 
именно этнические стереотипы, которые способствуют формированию 
образов «своих» и  «чужих», «хороших» и  «плохих» народов, ориентируют 
на поиск как союзников и  партнеров, так и  соперников, и  врагов. В работе 
Т.Г. Грушевицкой, В .Д. Попкова и А .Л. Садохина «Основы межкультурной 
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коммуникации» этнические стереотипы подразделяются на автостереотипы – 
социально обусловленные схематические образы своей этнической 
общности, и  гетеростереотипы – социально обусловленные представления 
о других, «чужих» этнических обществах [Грушевицкая, Попков, 
Садохин, 2003].  
Рассматривая другие определения стереотипа, важно остановиться 
на трактовке В.Е. Чернявской в ее работе «Дискурс власти и  власть 
дискурса», где  стереотипом является «упрощенное, заранее принятое 
в общественном сознании представление, не вытекающее из собственного 
опыта человека» [Чернявская, 2006: 53], накладывающее на восприятие 
человека и его оценки определенную рамку и отрицающее иные суждения и 
оценки.  
В.Е. Чернявская также уделяет большое внимание понятию речевого 
стереотипа, который нередко связывается с  понятием речевого штампа 
(механически употребляемого образца, который уже утратил свою  
стилистическую выразительность), речевого клише (трафаретного, 
повторяющегося выражения). Именно речевые стереотипы усиливают 
чувство принадлежности к той или иной социальной группе, создают 
условия для  фильтрации сообщений и  их  восприятия, при  этом как «свои» 
идентифицируются факты, идеи, мнения, попадающие в  когнитивно-
психологическую рамку стереотипа.  
В непосредственном создании речевых стереотипов очень важны 
ключевые слова , как  наиболее значительные, распространенные и 
общественно значимые [Чернявская, 2006]. 
Поскольку основным субъектом коммуникации, безусловно, является 
человек, чьи личность, характер, индивидуальное сознание оказывают огромное 
влияние на коммуникативные процессы, всё большую популярность приобретает 
теория языковой личности. Данный термин был впервые введен 
Ю.Н. Карауловым, который определил его как «совокупность (и результат 
реализации) способностей к созданию и восприятию речевых произведений 
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(текстов), различающихся: а) степенью ст руктурно-языковой сложности, 
б) глубиной и точностью отражения действительности и в) определенной 
целевой направленностью» [Караулов, 2010: 245]. Сегодня данное понятие 
встречается в  трудах  многих исследователей, хотя  до  сих пор так  и не 
существует единой трактовки данного термина [Алышева, 2012; Белая, 2011; 
Иванцова, 2010; Седов, 2000]. 
C появлением термина «языковая личность» вновь оказался 
актуальным вопрос о соотношении языка и речи, а, следовательно, возникло 
и  предположение о  существовании не только языковой, но  и  речевой 
личности, то есть личности,  которую В.В. Красных в работе ««Свой» среди 
«чужих»: миф или  реальность?» рассматривает, как личность, реализующую 
себя в коммуникации, выбирающую и осуществляющую определенную 
стратегию и тактику общения, использующую определенный набор  
лингвистических и экстралингвистических средств [Красных, 2003].  
Большой интерес вызывает также исследование феномена речевого 
стереотипного образа, который находится на стыке стереотипа и языковой 
личности. Речевой стереотипный образ можно трактовать как регулярно 
воспроизводимую в  определённом типе дискурса совокупность речевых 
характеристик личности, редуцированно и  субъективно подменяющих её 
реальный речевой портрет для  достижения одной из целей дискурса 
[Колмогорова, 2014]. Представляется важным рассмотрение массмедийного 
политического дискурса речевого стереотипного образа президента именно 
в карикатурном контексте, поскольку именно в СМИ чаще всего встречаются 
карикатуры на тех или иных популярных личностей. 
 
1.3. Специфика карикатуры как формы комического искусства 
1.3.1. Понятие карикатуры в современной лингвистике 
 
Карикатура, изображающая человека «в намеренно преувеличенном, 
смешном, искаженном виде» [Ворошилова, 2013: 95], всегда являлась 
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достаточно популярным жанром изобразительного искусства и ключевым 
методом осмеяния общественных порядков и  отдельных граждан. Одна 
из основных особенностей карикатуры состоит в  том, что  о на не 
индивидуализирует своих персонажей, а , напротив, создает некие 
обобщенные образы, причем даже тогда, когда действующими лицами 
являются живые современники. Иными словами, к арикатурные образы 
в очень малой степени воссоздают личности, в  основном они  представляют 
собой их общую пародийную зарисовку с  присовокуплением некоторых 
типических черт внешнего правдоподобия [Белова, Шаклеин, 2012; 
Козинцев, 2007, 2013; Тронский, 1946], некое комическое описание, которое 
акцентирует и обнажает нелепые, неприятные черты личности [Bouquet, 
Riffault, 2010]. 
Несмотря на то, что к арикатуры, по своей сути, являются 
преимущественно визуальным жанром, в них часто используется и 
вербальный текст, например, подписи под иллюстрациями, знаки, лозунги 
или «выноски». Они редко состоят более, чем из двух предложений, а иногда 
даже и из одного слова , но имеют важное значение для целостной оценки 
в карикатуре [Swain, 2012]. Именно поэтому карикатуру характеризуют как 
мгновенный способ передачи не только внешнего, но и  контекстного 
содержания, способ свободно выразить все то, что подразумевает автор, 
при этом иногда даже с  некоторой жестокостью, а  иногда и с  попыткой 
вызвать улыбку или  насмешку. Главные задачи карикатуры – обратить 
внимание на какую-либо проблему или  кризисную ситуацию, оставляя, 
однако, читателю место и для фантазии [Liberté de la presse: le dessin comme 
arme absolue?, 2013]. Согласно теории, восприятие карикатур состоит из двух 
стадий: сначала, обнаружив в  рисунке несообразность или  несоответствие, 
человек оказывается в  затруднении, затем же приходит  озарение и 




1.3.2. Карикатура как дискурсивный жанр 
 
Сегодня одно из наиболее важных мест в политическом дискурсе 
занимает неформальная коммуникация и, разумеется, карикатура, как одно 
из наиболее частых ее проявлений. Цель подобной формы коммуникации, 
основным средством воздействия которой  является юмор, – не просто 
передача информации о  политической сфере, но  и  выражение и 
формирование непосредственного отношения к ней. С  помощью подобной 
эмоциональной окраски восприятие информации значительно упрощается, 
она становится доступной для  всех социальных групп  н аселения 
[Ворошилова, 2013]. Важным является также и тот факт, что мишень 
юмористического акта – это всегда человек или  же группа  лиц , чьи 
психологические качества или  поступки становятся недостатками с точки 
зрения общественного мнения [Charaudeau, 2006].   
Основную роль в юмористическом акте карикатуры играют такие его 
составляющие, как  ирония, сарказм, насмешка, пародия и сатира 
[Charaudeau, 2006; Giarelli, Tulman, 2003]. Анализируя их более подробно, 
можно отметить, что при характеристике иронии, по мнению французского 
лингвиста П. Шародо, можно использовать такие термины, как «шутка», 
«абсурд», «насмешка». Насмешку и  сарказм ученый в  своей работе 
«Категории для юмора?» рассматривает как термины для обозначения одного 
и того же процесса, отмечая лишь, что в словарях насмешка определяется как 
«критика», «эпиграмма», «острота», преувеличение в  разговоре того , что 
человек думает на самом деле, в  то время как сарказм характеризуется 
следующим рядом синонимов: «провокация», «осмеивание», «прибаутка», 
«зубоскальство», «грубая шутка». Пародия, также часто  использующаяся 
при создании карикатурных реплик, подразумевает под собой свойство 
писать или  говорить, изменяя при этом некоторые элементы оригинальной 
речи таким образом, что  новый текст уже невозможно перепутать с текстом 
исходным. Сатира же, в  свою очередь, описывает недостатки людей и 
 21 
общества в  целом, преувеличивая и деформируя их черты, часто переходя 
в гротеск, что , по сути, и отличает сатиру от  пародии [Charaudeau, 2006]. 
Более того, п ервая используется именно «ради насмешки, критики , 
оскорбительного осмеяния недостатка, лжи, несправедливости» [перевод 
наш – КП; Bouquet, Riffault, 2010: 18].  
Согласно П. Шародо, юмористическое действие заключается 
в комбинации множества юмористических категорий и дискурсивных 
стратегий, которые помогают произвести необходимый эффект на аудиторию 
или собеседника [Charaudeau, 2006], а в политических карикатурах также 
способствуют обличению противоречий, двойных стандартов, абсурдных 
ситуаций, часто встречающихся в политической жизни государства. 
Таким образом, карикатуры могут служить движущей силой социальных и 
политических изменений [Ворошилова, 2013; Giarelli, Tulman, 2003]. 
Определяя взаимосвязь карикатуры и дискурса, важно также отметить, 
что любое юмористическое действие является дискурсивным актом, который 
возникает в коммуникативной ситуации в разных сферах жизни, в том числе 
в политике и  СМИ. Иными словами, акт юмористический, как и  все 
языковые акты, – это результат  вза имодействия между партнерами 
по коммуникативной ситуации и главными действующими лицами ситуации 
высказывания. Именно поэтому анализ любого юмористического речевого 
акта, и, в частности, речевого акта  политической карикатуры, необходимо 
проводить с точки зрения дискурса, поскольку лингвистические приемы, 
как таковые, не несут юмористической значимости, их цель – раскрыть 
лексические, синтаксические и  семантические механизмы, которые 
заключаются в толковании знаков, их формы и смысла, тогда как 
дискурсивные приемы находятся в  прямой зависимости от  темы 
произнесенного высказывания, его цели, контекста и  даже общественной 




1.4. Репрезентация концепта в массмедийном политическом дискурсе 
 
В связи с активным развитием новых направлений в лингвистике 
возрастает и  интерес к  природе, структуре и  содержанию такого феномена, 
как концепт, который является  предметом изучения большого числа 
современных научных направлений (когнитивная лингвистика, когнитивная 
психология, лингвокультурология, лингвоантропология, философия и  т.д.), 
что обусловливает  сложность его  однозначной трактовки 
[Будаев и др., 2011]. 
Концепты возникают в результате когнитивной деятельности человека 
[Овчинникова, 2004], однако, в зависимости от особенностей того или иного 
подхода к анализу формирования и функционирования концепта выделяются 
различные направления в изучении и объяснении данного понятия. В данной 
работе для  исследования карикатуры с точки  зрения политического и 
массмедийного дискурсов наиболее значимыми являются определения 
концепта, предлагающиеся такими фундаментальными научными 
направлениями, как лингвокультурология, рассматривающая концепт 
в аспекте его этнокультурной специфики, и когнитивная лингвистика, 
обращающая внимание на природу и внутреннюю структуру концептов, их 
взаимодействие. 
Итак, с точки зрения представителей лингвокультурологии 
(С.Г. Воркачев, В .И. Карасик, В .А. Маслова, Ю .С. Степанов и др.) концепт 
представляет собой «основную ячейку культуры в  ментальном мире 
человека», «то, в  виде  чего  культура  входит  в  ментальный мир человека» 
[Степанов, 1997: 40; цит. по: Будаев и др., 2011: 89]. Для представителей же 
когнитивного направления (А. П. Бабушкин, Н. Н. Болдырев, А. Вежбицка, 
В. З. Демьянков, Е. С. Кубрякова, З. Д. Попова, И. А. Стернин и др.), концепт 
отражает представления «о тех смыслах, которыми оперирует человек 
в процессах мышления и  которые отражают содержание опыта и  знания, 
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содержание результатов всей человеческой деятельности и процессов 
познания мира в виде неких квантов знания…» [Кубрякова и др., 1996: 90]. 
Одной из отличительных особенностей когнитивного подхода 
к изучению концепта является то, что ученые-когнитивисты рассматривают 
данный феномен, принимая во  внимание также экстралингвистические 
факторы, с оциальный контекст коммуникации [Будаев и др., 2011]. Более 
того, когнитивная лингвистика рассматривает и процесс формирования 
концептов, концептуализацию, которую Н.Н. Болдырев в своей работе 
«Когнитивная семантика» определяет как  обработку поступающих сведений,  
«мысленное конструирование предметов и  явлений, которое приводит 
к образованию определенных представлений о  мире», концептов [Болдырев, 
2000: 22]. 
На сегодняшний день в  рамках массмедийного и тесно связанного 
с ним политического дискурса проводится множество исследований, 
посвященных изучению и  последующему сопоставлению отдельных 
концептов на материале одного или нескольких языков [Будаев и др., 2011; 
Чудинов, 2006]. Поскольку при исследовании лингвистических феноменов 
неотъемлемым процессом становится выделение тех или  иных структур 
знания (концептов, фоновых знаний, фреймов и т .д.), подобное сравнение 
позволяет выявить основные особенности политической коммуникации, 
свойственные тому или иному национальному дискурсу, способы восприятия 
и языкового представления политической действительности, а также аспекты 
понимания и  оценочные признаки политических реалий отдельной страны 
гражданами других государств , в  частности, на материале политических 
карикатур [Будаев, Чудинов, 2006]. Используя концептуальные образы и 
метафоры, автор карикатуры может абсолютно точно передать как свое 
личное отношение, так и  отношение всего общества к  изображенным 
проблемам, персонажам, событиям, обозначить роли , приписываемые 
главным политическим дея телям страны и мира в  различных 
лингвокультурах [Ворошилова, 2013]. Выявленные отличия обусловлены 
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национальной м ентальностью и историческими условиями, при  которых 
происходило формирование политической культуры. Именно поэтому знания 
об определенных особенностях концептуализации окружающего мира в 
иной, чужой культуре способствуют межнациональному взаимопониманию, 
упрощению межкультурной коммуникации [Будаев, Чудинов, 2006]. 
 
1.5.  Методология исследования 
 
Важнейшую роль в изучении медиатекстов играет интегрированный 
подход, разработанный в  рамках медиалингвистики. Согласно работе 
Т.Г. Добросклонской «Массмедийный дискурс: теория и методы изучения», 
он основан на сочетании методов следующих дисциплин: 
1.  Методы лингвистического анализа, с  помощью которых 
представляется возможным выделить базовые свойства и  характеристики 
текста на тех  или иных языковых уровнях: лексическом, синтагматическом 
(сочетаемость), стилистическом (использование различных стилистических 
приёмов), социолингвистическом [Добросклонская, 2014]; 
2. Метод контент-анализа (метод, подразумевающий анализ 
содержания), «основанный на  статистическом подсчёте специально 
выбранных текстовых единиц» [Добросклонская, 2014: 51]; 
3.  Метод дискурсивного анализа (основан на концепции дискурса) – 
позволяет выявить взаимосвязь, существующую между языковой и 
экстралингвистической стороной текста; 
4.  Метод критической лингвистики, обнаруживающий скрытую 
политико-идеологическую составляющую медиатекста. Он основан 
на выявлении оценочных компонентов, а также компонентов, отражающих те 
или иные идеологические взгляды и установки; 
5.  Метод когнитивного анализа – изучение концептуального аспекта 
медиатекстов, сопоставление различных вариантов интерпретации событий 
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в средствах массовой информации и выявление соотношения р еальной 
действительности и её медиарепрезентаций; 
6.  Метод лингвокультурологического анализа, направленный 
на выявление культурозначимых компонентов текста (реалий, 
заимствований, иностранных слов и т .п.). Он позволяет составить 
представление о культурологическом аспекте и национально-культурной 
специфике произведения медиаречи;  
7.  Медиалингвистический метод, анализирующий текст с точки зрения 
системы п араметров описания медиатекста (например, способ создания и 
воспроизведения текста, канал распространения, функционально-жанровый 
тип).  
Для данного исследования ключевое значение, безусловно, имеет 
группа лингвистических методов, особенно – метод сплошного 
текстологического анализа. Именно он дает  возможность выявить 
закономерности построения текстов массовой информации 
на синтагматическом и стилистическом уровнях.  
Огромную роль играет также метод дискурсивного анализа, который 
позволяет рассмотреть как внешние формальные признаки текста, так и 
экстралингвистические факторы, сопровождающие ег о производство и 
актуализацию [Добросклонская, 2014]. Данный метод ориентирован 
на степень и характер влияния тех или иных факторов коммуникативно-
речевой деятельности как непосредственно ситуативного контекста на 
формирование языковых закономерностей текста [Чернявская, 2006]. 
Следовательно, текст рассматривается не изолированно, а как часть того или 
иного социального института [Шевченко, 2002]. Цель данного метода – 
выявить и  описать скрытые для  массовой аудитории связи, 
устанавливающиеся между языком, властью и идеологией. 
К методу дискурсивного анализа по своим задачам близок метод 
критического анализа дискурса. Его целью является обнаружение и изучение 
идеологически окрашенных компонентов текста, особенно текстов массовой 
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информации как глубоко идеологизированных [Добросклонская, 2014]. 
Критический анализ необходим при рассмотрении языка карикатур также и 
потому, что он позволяет взглянуть на то, как текст  и речь функционируют 
с политической точки зрения и при социальных взаимодействиях [Gee, 2011]. 
Согласно Т. ван Дейку, критический анализ дискурса фокусируется 
на социальных проблемах и, в особенности, на роли дискурса в создании, 
воспроизводстве и  злоупотреблении властью или  доминированием. 
Он изучает способ, с помощью которого идеология, идентичность и 
неравенство воспроизводятся с помощью текстов, созданных в социальном и 
политическом контекстах [Dijk, 2001], делает особый акцент 
на неотъемлемых лингвистических характеристиках социальных 
взаимоотношений, социальных структур и власти, распределенной среди них 
[Bhatia, 2006], а также подробно рассматривает отношения между дискурсом, 
общественными элементами (властные отношения, идеологии, институты, 
социальные образы и т .д.) [Fairclough, 2012] и социальными практиками. 
Под социальной практикой, по Н. Фэркло, понимается относительно 
стабильная форма социальной активности (например, преподавание, 
телевизионные новости и т .п.). Каждая практика – это совокупность 
социальных элементов (инструменты, объекты, время и место и т .д.), куда 
обязательно включается и  дискурс. Именно поэтому роль дискурса 
в социальных практиках нельзя оставлять без  внимания, она обязательно 
должна быть проанализирована. Более того , дискурс активно участвует 
в создании того или иного социального образа, как , в частности, и образа 
политического лидера [Fairclough, 2001]. 
Большое внимание изучению дискурса уделяется также с точки зрения 
метода когнитивного анализа, основная задача которого состоит 
в соотнесении различных языковых процессов с  когнитивными способами 
восприятия и обработки информации. В данном случае медиатексты 
исследуются как в  связи с общими проблемами категоризации и 
концептуализации, так  и в  связи с  вопросами языковой картины мира. 
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Важнейшим объектом исследования в когнитивной лингвистике является 
концепт. Следовательно, методы когнитивной лингвистики позволяют 
выяснить значение и  способы репрезентации различных концептов 
в медиаречи, определить способы взаимодействия между реальной 
действительностью и её  медийной репрезентацией. Когнитивное освоение 
реальности во многом зависит от того вида информации, которая 
производится, интерпретируется и  распространяется сегодня по  каналам 
массовой коммуникации [Добросклонская, 2014]. 
Комплексная система методов изучения медиатекстов обусловлена 
сложным характером медиатекста как  объекта описания 
[Добросклонская, 2005]. Только сочетание преимуществ различных 
методологических подходов позволяет получить полное представление 
не только об  особенностях функционирования языка в  сфере массовой 
коммуникации, но и о  содержании с амого понятия медиатекст 
[Добросклонская, 2014]. 
Необходимо также рассмотреть ряд параметров, на основе которых 
будет проводиться анализ выбранного речевого  стереотипного образа 
президента (методология предложена в  [Колмогорова, 2014]). Данные 
параметры включают в себя: 
1.  Речевые формы: 
• монолог – форма речи, при которой говорящий обращается к самому 
себе и не предполагается словесной реакции другого лица. Характеризуется 
развернутостью, наличием распространенных конструкций, их 
грамматической оформленностью; 
• диалог – форма речи, предусматривающая непосредственный обмен 
высказываниями между двумя или  несколькими лицами. Характеризуется 
краткостью высказываний, широким использованием невербальных средств 
коммуникации (мимика, жесты), большой ролью интонации, разнообразием 
простых и неполных предложений, свободным синтаксическим оформлением 
высказываний [Розенталь, 1976]. 
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• полилог – разговор между несколькими лицами, форма или  жанр 
разговорной р ечи (естественной и воспроизведенной в  художественном 
тексте). Характеризуется ситуативной связанностью, спонтанностью и 
нелинейностью [Полилог, 2014]. 
2.  Речевой акт – акт произнесения говорящим целенаправленного 
высказывания, которое обладает  смыслом или информативным 
(коммуникативным) значением и характеризуется однозначной референцией 
[Языковая личность в коммуникативном пространстве медиадискурса, 2014]. 
Согласно классификации Дж . Лича, существует 4 типа речевых актов 
в зависимости от отношения к  сотрудничеству как  к  главной социальной 
интенции: 
• конкурирующий (иллокутивная цель конкурирует с социальной 
целью): распоряжение, просьба, приказ, мольба;  
• компанейский (иллокутивная цель совпадает с социальной целью): 
предложение / предлагание, приглашение, приветствие, выражение 
благодарности, поздравление;  
• коллаборативный (направленный на сотрудничество, иллокутивная 
цель безразлична по  отношению к социальной цели): утверждение, отчёт, 
объявление, инструктаж; 
• конфликтный (иллокутивная цель конфликтует с социальной целью): 
угроза, обвинение, проклятие, выговор [Leech, 1983]. 
3.  Коммуникативная тональность. В.И. Карасик в  своей работе 
«Коммуникативная тональность» определяет данный термин как 
эмоционально-стилевой формат общения, возникающий в процессе 
взаимовлияния коммуникантов и определяющий их меняющиеся установки и 
выбор всех средств общения. Также автор выделяет следующие типы 
коммуникативной тональности: 
 29 
• информативная тональность – серьезное нейтрально-эмоциональное 
общение; целью здесь является взаимное или  же одностороннее 
информирование, реакция на него; 
• фатическая тональность – вариативное динамичное общение 
для обеспечения комфортного диалога; 
• cтатусная тональность – вариативное общение с целью взаимного 
позиционирования коммуникантов; 
• шутливая тональность – несерьезное сниженное эмоциональное 
общение, направленное на сокращение дистанции между коммуникантами; 
• торжественная тональность – ритуально-возвышенное общение, 
с целью подтверждения коллективной идентичности; 
• идеологическая тональность – серьезное общение с  жестко 
заданными установками; цель – определение принадлежности партнера 
к своим или чужим; 
• фасцинативная тональность – серьезное эстетическое общение, 
ориентированное на форму речевого поведения, его целью является 
получение удовольствия; 
• гипотетическая тональность – серьезное общение с  обсуждением 
отвлеченных тем, целью которого является поиск истины; 
• агрессивная тональность – сниженное эмоциональное общение, 
целью которого является подавление партнера; 
• эзотерическая тональность – экзальтированное общение, 
направленное на поиск тайных знаков; цель – получение сакрального знания; 
• манипулятивная тональность – общение, направленное 
на заблуждение партнера (во вред либо во благо), с целью выполнения или 
значимого невыполнения им того или иного действия по воле адресанта; 
• менторская тональность – серьезное общение, жесткий контроль 
поведения партнера с опорой  на авторитет знаний и  традиций; цель – 
демонстрация своего превосходства [Карасик, 2008]. 
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4.  Коммуникативная дистанция – социальная дистанция, 
проявляющаяся в акте речевого взаимодействия, влияющая на выбор 
обращения и  определяющая степень непринужденности речевого общения. 
Выбор обращения, как и выбор величины геометрической дистанции 
при речевом контакте коммуникантов, зависит от отношений, определяющих 
степень их близости в определенной сф ере социального пространства 
(в области бытовых, семейных, служебных и т. п. отношений) 
[Ефанова, 2011]. 
5. Семантические средства реализации аргументации, состоящие 
в использовании аргумента, базирующегося на социальном консенсусе. 
Согласно П. Шародо, их смысл з аключается в том, что члены 
социокультурного сообщества разделяют определенные ценности 
в определенных областях оценки, таких как: 
• область истины; 
• область эстетики; 
• область гедонического (определяется в  терминах приятного и 
неприятного); 
• область прагматического (определяется в  терминах полезного и 
бесполезного; значения основываются на опыте того, что является обычным, 
долговременным, частотным и вписывается (или же нет) в норму поведения; 
единичное, оригинальное, специальное, исключительное); 
• область этического (значения солидарности, верности, дисциплины, 
честности и  лояльности , ответственности , силы и  воли , правдивости , 
доброты и т.д. Здесь – в основном политический дискурс); 
• область контаминации прагматического и этического 
[Charaudeau, 1992; цит. по: Костюшкина, 2005: 262-263]. 
6.  Речевые средства. Предположительно, в процессе исследования 
будут проанализированы такие речевые средства , как стилистические 
приемы, фразеологические единицы, актуализируемые в  речи частотные 
грамматические средства , лексико-семантические формы глагола, а также 
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прецедентные феномены (персонажи, в ещи, высказывания, актуальные 
в когнитивном плане и хорошо известные представителям 
лингвокультурологического сообщества [Красных, 2002], поскольку 
«узнаваемость» образа, представленного в карикатуре – основополагающий 
фактор для данного комического жанра. Анализу при  этом подвергается 
именно вербальный аспект карикатуры (интертекстуальность, цитации и 
т.д.), тогда  как  визуальные прецедентные феномены остаются за  рамками 
исследования за исключением случаев дублирования – одновременной 























ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
1. Термин «дискурс» рассматривается с  точки зрения различных 
научных подходов, в связи с чем до сих пор не существует его однозначного 
определения. В то  же время большинство исследователей сходится 
во мнении, что дискурс является социальным феноменом, сложным 
коммуникативным явлением, изучающимся на основании всех вербальных и 
экстралингвистических характеристик. В данной работе , вслед 
за В.Е. Чернявской, дискурс понимается как языковое выражение той или 
иной общественной практики, упорядоченное и  систематизированное 
использование языка, с учетом идеологически и  социально обусловленной 
ментальности. 
На основе речевой практики в сфере средств массовой информации 
выделяется массмедийный дискурс, который, согласно Т.Г. Добросклонской, 
определяется как совокупность и взаимодействие речевых практик в  сфере 
СМИ. 
Поскольку в работе исследуется именно политическая карикатура, 
необходимо рассмотрение понятия политического дискурса, к которому 
Т. ван Дейк, относит всё, что произносится политиками, или же было сказано 
с политической целью. 
Определяющая роль СМИ в формировании политической ситуации и 
мнения общества позволяет говорить о  тесной связи между политическим и 
массмедийным дискурсом, и , следовательно, о существовании 
массмедийного политического дискурса, в рамках которого, по мнению 
Э.В. Будаева и А.П. Чудинова, используются тексты, создаваемые 
профессиональными журналистами и распространяемые при помощи СМИ и 
интернета, и  могут тем или  иным образом отражаться коммуникативные 
практики ведущих политиков.  
2. В качестве основного определения стереотипа в  работе 
используется концепция В.В. Красных, понимающей стереотип как фрагмент 
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картины мира в сознании человека, устойчивое представление о  предмете 
или ситуации «вообще», детерминированное национально-культурной 
спецификой, а  также трактовка В.Е. Чернявской, упоминающей о понятии 
речевого стереотипа – речевого штампа, речевого клише.  
С понятием речевого стереотипа тесно связаны языковая и речевая 
личности, характеризующие человека в процессе коммуникации, а  также 
речевой стереотипный образ, как система речевых характеристик индивида, 
составляющих её  речевой портрет. В ходе исследования была выдвинута 
гипотеза о  том, что речевой стереотипный образ политического деятеля, 
в частности – президента, объективируясь в  политической карикатуре, 
служит актуализации в массовом сознании дополнительных аксиологически 
маркированных признаков концепта (президентская) ВЛАСТЬ; 
3. В данной работе  карикатура рассматривается не только как форма 
комического искусства, но  и  как жанр массмедийного политического 
дискурса, обладающего своими специфическими чертами, поскольку 
исследование речевого стереотипного образа президента проводится именно 
в рамках политической карикатуры, как наиболее часто встречающегося 
жанра современных СМИ; 
4.  Понятие концепта представляет интерес для  представителей 
различных научных направлений (когнитивная лингвистика, когнитивная 
психология, лингвокультурология и  др.), однако в  данном исследовании 
опорным является понимание концепта с позиций лингвок ультурологии и 
когнитивной лингвистики, которые характеризуют его  как  квант знания и 
ячейку культуры в  м ентальном мире человека. В массмедийном 
политическом дискурсе и , в  частности, в  политической карикатуре, концепт 
позволяет выделить основные особенности политической коммуникации, а 
также оценочные признаки политических реалий той или иной страны;  
5. В связи с  поставленной целью по выявлению характерных 
редуцированных черт, приписываемых президенту Франции как речевой 
личности в  жанре карикатуры в  русском, англоязычном (США и 
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Великобритания) и французском массмедийном политическом дискурсе 
при проведении предварительного анализа объекта в  качестве инструментов 
исследования выступают следующие приемы и  методы – метод 
дискурсивного анализа, метод сплошного текстологического анализа, метод 
критического анализа дискурса и метод когнитивного анализа. Кроме того , 
для анализа речевого  стереотипного образа  президента будет использован 
ряд параметров, а именно, речевые формы, речевой акт, коммуникативная 
тональность, коммуникативная дистанция, семантические средства 























ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ  РЕЧЕВОГО СТЕРЕОТИПНОГО 
ОБРАЗА ПРЕЗИДЕНТА ФРАНЦИИ ФРАНСУА ОЛЛАНДА  В 
РУССКОМ, ФРАНЦУЗСКОМ И АНГЛОЯЗЫЧНОМ 
МАССМЕДИЙНОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ КАРИКАТУРЫ 
 
В практической части работы проводится подробный анализ 
отобранного материала. Исследовательская процедура заключалась 
в рассмотрении отдельного примера карикатуры, а именно карикатурного 
текста, его  перевода (при необходимости) и  последующего анализа речевой 
реплики персонажа «Франсуа Олланд» согласно методологии и параметрам, 
обозначенным в  теоретической главе. Материалом для  исследования служат 
карикатуры и изображения, представляющие президента Франции Франсуа 
Олланда в русских, французских и англоязычных СМИ (периодические 
издания и  новостные интернет-порталы). Общее количество карикатур и 
изображений – 225 единиц (25 на русском, 100 на английском и 
100 на французском языке).  
Карикатуры охватывают период с 2011 по  2016 гг. и посвящены 
наиболее важным событиям как в  самой Франции, так и  во  всем мире 
(избирательная кампания во Франции 2011г и последующие президентские 
выборы 2012г, позиция Франции в  Европейском Союзе, экономическая 
политика Франции, взаимоотношения между странами (в частности Франции 
и Германии, Франции и США, Франции и Российской Федерации), кризис 
в Еврозоне и т.д.), а также личной жизни президента.  
В европейских и американских СМИ образ Франсуа Олланда 
актуализируется го раздо чаще, чем в  русских СМИ, именно поэтому 
количество единиц русского материала значительно меньше, чем количество 





2.1. Особенности речевого стереотипного образа президента Франции 
Франсуа Олланда в русском массмедийном политическом дискурсе 
карикатуры 
 
Итак, в репликах персонажа «Франсуа Олланд» в русскоязычных 
карикатурах  доминирует монологическая речевая форма (56% реплик): 
1. Олланд: Хорошая машинка! Надо брать. 
 
 
Рисунок 1 – Peugeot: Государство нам поможет! 
 
Диалогическая и полилогическая речевые формы составляют 40% и 4% 
соответственно от общего числа реплик: 
2. Диалог между Ангелой Меркель (1) и Франсуа Олландом (2): 1 – 
Нам надо дудеть в одну трубу, Франсуа!, 2 – А эта музыка будет вечной? 
 
 
Рисунок 2 – Германия и Франция	
			
3. П олилог между Ангелой Меркель (1), Франсуа Олландом (2) и 
Санта-Клаусом (3) – 1: У меня правые взгляды – 2: У меня левые взгляды – 
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3: Вы же смотрите в разные стороны! Ну-ка, поменяйтесь местами! – 
1: Как мы сами не додумались. 
 
 
Рисунок 3 – Разногласия между Меркель и Олландом нарастают 
 
Относительно речевых актов можно сказать, что 66% реплик 
представляют собой коллаборативные речевые акты: 
4. Утверждение: Приехал в Россию, заплатил в магазине за продукты, 
но продавец объявил, что пока не видит условий для передачи их мне. 
 
 
Рисунок 4 – Франсуа Олланд – икона стиля 
 
Оставшиеся 34% - это  конкурирующие речевые акты: 




Рисунок 5 – Французские депутаты обложили налогом энергетические напитки 
 
Что касается коммуникативных тональностей, то в эмпирическом 
материале встречаются следующие типы тональностей:  
• информативная (50%): рисунок 1 – высказывание персонажа 
«Франсуа Олланд»: Хорошая машинка! Надо брать; 
• менторская (22%) – контроль партнера с опорой на авторитет: 
6.  Высказывание персонажа «Олланд»: Потише вы. Я вас прикрою… 
 
 
Рисунок 6 – Своя рубашка ближе к телу 
 
• фатическая (14%) – обеспечение комфортного диалога: 





Рисунок 7 – Вот и кризису конец 
 
• идеологическая (7%); цель – определение принадлежности партнера 
к своим или чужим: 
8. Высказывание персонажа «Франсуа Олланд»: Поздравляю, юнкер! 
Теперь твоя очередь крутить хула-хуп! 
 
 
Рисунок 8 – Полезное знакомство 
 
•  торжественная (7%) – ритуально-возвышенное общение: 
9. Высказывание персонажа «Франсуа Олланд»: Банки – государству! 
Налоги – народу!) 
 
 
Рисунок 9 – Будущее Европы глазами Франсуа Олланда 
 
 40 
Кроме того, если проанализировать реплики персонажа «Франсуа 
Олланд» в карикатурных изображениях в отечественных СМИ, то можно 
заметить, что категория коммуникативной дистанции выражена слабо – 
в 78% случаев отсутствует какая-либо адресность: рисунок 2 – диалог между 
Ангелой Меркель (1) и Франсуа Олландом (2): 1 – Нам надо дудеть в  одну 
трубу, Франсуа!, 2 – А эта музыка будет вечной?)). 
 Однако, в тех репликах, где категория адресата выражена (22%), 
наблюдается достаточно статусная дистанция, маркируемая обращением 
«юнкер» (рисунок 8 – высказывание персонажа «Франсуа Олланд»: 
Поздравляю, юнкер! Теперь твоя очередь крутить хула-хуп! (обыграна 
фамилия персонажа Жан-Клода Юнкера, председателя Европейской 
комиссии), а  также местоимением «вы» (рисунки 6 – высказывание 
персонажа «Олланд»: Потише вы. Я вас прикрою…). 
Если обратиться к ценностным сферам, которые служат источниками 
речевого аргументативного поведения персонажа «Франсуа Олланд», то 
в карикатурах русских СМИ на президента Франции выражены следующие 
ценностные области:  
• область этического (57%) – выражена в демонстрации солидарности, 
верности, дисциплины, лояльности, ответственности, правдивости: 
рисунок 7 – высказывание персонажа «Олланд»: Полностью с Вами 
абэномен! Здесь можно наблюдать стремление персонажа обеспечить 
комфортный диалог, динамичное общение, о  чем также свидетельствует 
фатическая тональность; 
• область гедонического (21%) – выражена в оппозиции «приятно – 
неприятно»:   
10. Высказывание персонажа «Франсуа Олланд»: Уже пора 




Рисунок 10 – Президент Франции о необратимости санкций 
 
Исходя из смысла последней фразы можно сделать вывод, что персонажу не 
приносят никакого удовольствия действия относительно санкций, они  для 
него неприятны. 
• область истины (7%) – выражена в оппозиции «правда – ложь»:  




Рисунок 11 – Я согласен на обмен 
 
В данном случае область этического можно наблюдать в большинстве 
случаев, поскольку, согласно П. Шародо [Charaudeau, 1992; цит. по: 
Костюшкина, 2005: 262-263], именно она наиболее характерна для 
политического дискурса.  
Следует отметить также несколько особенностей отбора речевых 
средств авторами карикатур для моделирования стереотипного речевого 
образа персонажа «Франсуа Олланд»:  
• в 60% случаев представлена гипертрофированная экспрессивность, 
выраженная восклицательными высказываниями:  
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12. Высказывание персонажа «Франсуа Олланд»: У нас во Франции 
мужик сказал -  мужик сделал!  
 
 
Рисунок 12 – Французский Сенат утвердил однополые браки 
 
• активное использование неполных и односоставных предложений 
(42%): рисунок 11 – высказывание персонажа «Франсуа Олланд» в  диалоге: 
Да, но не в нашем случае…; 
•  частые многоточия в  конце  предложений (16% реплик ), 
выражающие недосказанность, неуверенность, н апример, рисунок 6 – 
высказывание персонажа «Олланд»: Потише вы. Я вас прикрою…;  
• в 8% случаев используются прецедентные феномены (высказывания, 
персонажи):  
13. Высказывание персонажа «Олланд»: Кризис Еврозоны преодолен! 
Папой Карло клянусь… 
 
 
Рисунок 13 – Олланд верит – кризис евро позади 
 
Важным является тот  факт, что  в  данных случаях  используются 
исключительно интернациональные и русские прецедентные феномены. 
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Также, с точки зрения прецедентности, в  карикатурах существенную роль 
играет и их  паратекстуальная сторона – в русских СМИ при  изображении 
персонажа «Олланд» эксплуатируются знакомые многим образы, например, 
грабли, на которые наступает президент (рисунок 10); 
• использование неологизмов: рисунок 10 – высказывание персонажа 
Олланд: Уже пора прекращать этот санкциомазохизм. Мало приятного…. 
На основании изученного материала, можно выделить следующие 
характеристики речевого стереотипа Ф. Олланда в отечественной прессе:  
1. Монологическая речевая форма; 
2. Присутствуют два вида речевых актов – коллаборативные 
(утверждение, заявление) и конкурирующие (приказ, распоряжение); 
3. Преобладание информативной и  менторской тональности, реже – 
фатическая, идеологическая и торжественная (в основном в диалогах); 
4. Невыраженный параметр коммуникативной дистанции – 
в большинстве случаев отсутствует адресность; 
5. Наиболее частая ценностная область – область этического (выражена 
в демонстрации солидарности, верности, дисциплины, лояльности, 
правдивости); 
6. Среди речевых средств преобладают прецедентные феномены 
(свойственные русской лингвокультуре), гипертрофированная 
экспрессивность (восклицательные предложения) и односоставные или 
неполные предложения. 
Отсюда можно сделать вывод, что в российских новостных медиа 
персонаж «Франсуа Олланд» проявляет себя как социально 
дистанцированная доминирующая речевая личность (монологическая 
речевая форма, практически полное отсутствие какой-либо адресности, 
статусная коммуникативная дистанция, ярко выраженная идеологическая 
коммуникативная тональность), владеющая русской лингвокультурой (опора 
на прецедентные феномены). В то же время, можно отметить тот факт, что 
персонаж постоянно пытается достичь комфортного диалога и 
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сотрудничества во взаимоотношениях с  другими коммуникантами, оказать 
им помощь и  содействие, пользуясь своим властным положением 
(преобладающие коллаборативные речевые акты, часто встречающиеся 
менторская и  фатическая коммуникативные тональности). Его действия 
ориентированы на поиск правды, справедливости и  решения проблем, что 
выражено в  таких ценностных областях, как область истины, область 
этического и область  гедонического (оппозиция приятно/неприятно, 
солидарность, лояльность, правдивость).  
 
2.2. Особенности речевого стереотипного образа президента Франции 
Франсуа Олланда в англоязычном массмедийном политическом дискурсе 
карикатуры 
 
После проведения анализа англоязычных карикатур можно сделать 
вывод, что  в  репликах персонажа «Hollande» преобладает монологическая 
речевая форма (51%): 
14. Hollande: I am glad that I still have a private life…! (Я рад, что у меня 
всё ещё есть личная жизнь…!) 
 
 
Рисунок 14 – Hollande's Popularity 
 
Диалоги занимают 36% реплик: 
15. Hollande: I am the new… – Merkel: …pupil! I know (Олланд: 
Я новый… – Меркель: …ученик! Я знаю) 
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Рисунок 15 – François Hollande Meets Angela Merkel 
 
Полилог, в свою очередь, составляет 13%: 
16. Hollande: United against terrorism – Merkel: Pssst…Where’s Obama? 
– Obama: You mean the global war on terror is not over? (Олланд: 
Объединившись против терроризма – Меркель: Пссс… А где Обама? – 




Рисунок 16 – Tuesday, January 13, 2015 
 
В карикатурах на Франсуа Олланда, встречающихся в англоязычном 
политическом медиадискурсе, можно выделить все четыре типа речевых 
актов, при этом больше всего коллаборативных (73%): 
17. Утверждение: France has a right to invade Africa but not my privacy… 




Рисунок 17– Africa, France, President Hollande, Privacy and the Right of Invasion 
 
Конкурирующие речевые акты составляют 16%: 
18. Приказ: Vote for me! (Голосуйте за меня!) 
 
 
Рисунок 18 – Vote for me! 
 
Компанейские речевые акты представлены в 14% реплик: 
19. Выражение благодарности: Commissioner for economic and financial 
affairs! Merci, Monsieur Juncker! (Уполномоченный по  эконо мическим и 
финансовым вопросам! Спасибо, господин Юнкер!) 
 
 
Рисунок 19 - EU Commissioners 
 
Конфликтные речевые акты представлены в 4% реплик: 
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20. О бвинение: Cameron: Arms dealer! – Hollande: Oligarch lover! 
(Кэмерон: Торговец оружием! – Олланд: Любовник олигархов!) 
 
 
Рисунок 20 – Adams Cartoon 
 
Англоязычные карикатуры на французского президента также 
отражают широкий спектр коммуникативных тональностей:  
• информативная, возникающая при  нейтрально-эмоциональном 
общении (63%): 
21. В ысказывание персонажа «Hollande» в  диалоге: I hear you’re no 




Рисунок 21 – Nicked from Nigel 
 
• манипулятивная; её цель – заблуждение партнера для выполнения им 
того или иного действия (12%): 
22. Высказывание персонажа «Hollande»: Don’t forget the low hanging 




Рисунок 22 – Why ecodesign makes economic sense 
 
• гипотетическая (10%) – поиск истины: 
23. Высказывание персонажа «François Hollande» в полилоге: 
Did someone say cookies? (Кто-то сказал про cookie?) 
 
 
Рисунок 23 – The week in graphics: I spy Angela Merkel 
 
• агрессивная (5%) – подавление партнера по коммуникации: 
24. Высказывание персонажа «François Hollande» : Scram! (Убирайся!) 
 
 
Рисунок 24 – Hollande's press conference 
 
• статусная (4%), гарантирующая, согласно В.И. Карасику, взаимное 
позиционирование коммуникантов [Карасик, 2008]. В некоторых случаях она 
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совмещается также и с  агрессивной тональностью, например, рисунок 20 – 
Cameron: Arms dealer! – Hollande: Oligarch lover! (Кэмерон: Торговец 
оружием! – Олланд: Любовник олигархов!) 
• менторская (4%) – демонстрация превосходства: 
25. В ысказывание персонажа «Hollande»: Let's divide the 
tasks…1. You provide the uranium reserves. 2. We make use of them. 3. You deal 
with the nuclear waste. 4. We use the nuclear energy (Давайте разделим 
задачи… 1. Вы обеспечиваете запасы урана. 2. Мы их используем. 




Рисунок 25 – Nuclear Security Summit 
 
• торжественная (4%), позволяющая обеспечить коллективную 
идентичность: 
26. В ысказывание персонажа «François Hollande»: We go full steam 




Рисунок 26 – Hollande's Anti-Austerity Pledge 
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• фатическая (2%) – возникает при  вариативном динамичном 
общении, при  котором обеспечивается комфортный диалог: рисунок 19 – 
высказывание персонажа «Hollande» в  полилоге: Commissioner for economic 
and financial affairs! Merci, Monsieur Juncker! (Уполномоченный 
по экономическим и финансовым вопросам! Спасибо, господин Юнкер!); 
• идеологическая (2%) – служит для определения принадлежности 
партнера к своим или чужим:  
27. В ысказывание персонажа «Hollande»: Typical UK! Weightless 




Рисунок 27 – David Cameron, Angela Merkel and Francois Hollande 
 
Также при подробном рассмотрении реплик персонажа «Hollande» 
можно отметить, что, несмотря на достаточное количество диалогической и 
полилогической форм речи (36% и  13% соответственно), коммуникативная 
дистанция в большинстве англоязычных карикатур практически не выражена 
– адресность отсутствет в 74% ситуаций, например, рисунок 15 – диалог 
между Ангелой Меркель и  Франсуа Олландом: Hollande: I am the new… – 
Merkel: …pupil! I know (Олланд: Я новый… – Меркель: …ученик! Я знаю).  
В случах выражения категории адресата (26%) между персонажем 
«Hollande» и  его оппонентами наблюдается как личная, даже интимная, 
дистанция, выражаемая обращениями по имени (в 5% случаев) (например, 
рисунок 28 – высказывание персонажа «Hollande»: Could you fill up the car 
Angela? (Ангела, не могла бы ты заправить машину?), так и статусная, 
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официальная дистанция (4%), маркируемая торжественной коммуникативной 
тональностью и обращениями к собеседнику по его должности, с уважением 
и даже подобострастием (например, обращение «president» на рисунке 29), а 
также особым употреблением местоимения «we» («мы»), которое , в  3% 
реплик дистанцирует персонажа от  его собеседников, пе редавая значение 
«мы – Франция» (например, рисунок 25 – высказывание персонажа 
«Hollande»: Let's divide the tasks…1. You provide the uranium reserves. 
2. We make use of them. 3. You deal with the nuclear waste. 4. We use the nuclear 
energy (Давайте разделим задачи… 1. Вы обеспечиваете запасы урана. 
2. Мы их используем. 3. Вы разбираетесь с радиоактивными отходами. 
4. Мы используем ядерную энергию): 
28. Hollande: Could you fill up the car Angela? (Олланд: Ангела, не могла 
бы ты заправить машину?) 
 
 
Рисунок 28 – Francois and Angela 
 
29. Obama: Launch your bombs over Syria!!! – Hollande: 




Рисунок 29 – Launch your bombs over Syria !! 
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Более того, в 2% реплик дистанция между коммуникантами сокращается 
по причине использования персонажем «Hollande» оскорбительных и 
неуважительных реплик, а также объединяющего местоимения «we» («мы») 
(10%), которое позволяет собеседникам сблизиться, обозначить свое 
единство. Например, рисунок 20 – диалог между премьер-министром 
Великобритании Дэвидом Кэмероном и Франсуа Олландом: Cameron: Arms 
dealer! – Hollande: Oligarch lover! (Кэмерон: Торговец оружием! – Олланд: 
Любовник олигархов!). 
Анализ англоязычных карикатур с  точки зрения ценностных сфер 
П. Шародо [Charaudeau, 1992; цит. по: Костюшкина, 2005: 262-263], позволил 
выявить в  высказываниях персонажа «Hollande» следующие  ценностные 
области: 
• область этического (13%) – выражается в  значении солидарности, 
верности, дисциплины, лояльности, ответственности: рисунок 16 – реплика 
персонажа «François Hollande» в  полилоге: United against terrorism 
(Объединившись против терроризма; 
• область гедонического (10%) – определяется в терминах приятного и 
неприятного: рисунок 14 – высказывание персонажа «François Hollande»: 
I am glad that I still have a private life…! (Я рад , что у меня всё ещё есть 
личная жизнь…!); 
• область прагматического (8%) – опыт того , что  является обычным, 
частотным и  вписывается (или же нет) в  норму  поведения; единичное, 
оригинальное, специальное: рисунок 27 – высказывание персонажа 
«Hollande»: Typical UK! Weightless & lacking all gravity… (Типичная 
Великобритания! Невесомая и без всякой серьезности…). Данная фраза 
позволяет сделать вывод о том, что  персонаж осуждает и  не принимает 
неприемлемое поведение премьер-министра Дэвида Кэмерона, 
олицитворяющего собой Великобританию; 
• область контаминации прагматического и этического (3%): 
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30. Высказывание персонажа «François Hollande» : …and it provides 




Рисунок 30 – Political mobility 
 
• область истины (2%) – оппозиция «правда – ложь»): 
31. В ысказывание персонажа «François Hollande» в полилоге: I never 
said half the things I said! (Я никогда не говорил и половины тех вещей, 




Рисунок 31 - Migrant summit 
 
Для создания речевого стереотипного образа президента Франция 
авторы англоязычных карикатур использовали следующие речевые средства: 
• гипертрофированная экспрессивность, выраженная с помощью 
восклицательных высказываний (51% реплик): 
32. В ысказывание персонажа «François Hollande» в полилоге: Hey?!? 
I’m French! (Эй?!? Я француз!) 
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Рисунок 32 – Hollande 
 
• частое использование многоточий в  конце  и  даже начале 
предложений (36% от общего числа), что придает репликам персонажа 
оттенок замешательства, недосказанности, неоднозначности: рисунок 30 – 
высказывание персонажа «François Hollande» : …and it provides a comfortable 
range of action! (…и это обеспечивает удобную сферу действий!); 
• неполные и  односоставные предложения, придающие речи 
персонажа динамичность и  лаконичность (32% реплик): рисунок 29 – 
Hollande: Of course…President! (Олланд: Конечно… Президент!); 
• введение в  английскую речь французских фраз – прецедентных 
высказываний («Monsieur» («Господин»), «Merci» («Спасибо»), «Mon dieu!» 
(«Боже мой!»), «C’est formidable!» («Это прекрасно!») и  т. д.) (11%). 
В большинстве случаев данные высказывания являются вежливыми формами 
обращения или  выражения благодарности: рисунок 19 – высказывание 
персонажа «Hollande»: Commissioner for economic and financial affairs! Merci, 
Monsieur Juncker! (Уполномоченный по экономическим и  финансовым 
вопросам! Спасибо, господин Юнкер!); 
• широкое употребление повелительного наклонения (10%): рисунок 
18 – высказывание персонажа «Hollande»: Vote for me! (Голосуйте за меня!); 
• в речи персонажа «Hollande» часто встречается стилистически 
сниженная и даже обсценная лекиска (8%): рисунок 24 – высказывание 
персонажа «François Hollande» : Scram! (Убирайся!); 
• риторические вопросы, создающие эффект взаимодействия, прямого 
контакта со зрителем, читателем (4%): 
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33. Высказывание персонажа «François Hollande»: 75% tax on the rich. 




Рисунок 33 – François Hollande 
 
В англоязычных карикатурах важную роль также играют 
паратекстуальные элементы, например: 
• акцентирование внимания на отдельных словах  высказывания 
при помощи шрифта с целью выделения ключевой информации (4%): 
рисунок 25 – высказывание персонажа «Hollande»: Let's divide the 
tasks…1. You provide the uranium reserves. 2. We make use of them. 3. You deal 
with the nuclear waste. 4. We use the nuclear energy (Давайте разделим 
задачи… 1. Вы обеспечиваете запасы урана. 2. Мы их используем. 
3. Вы разбираетесь с радиоактивными отходами. 4. Мы используем ядерную 
энергию) (выделены местоимения «you» и «we»); 
• подражание французскому акценту в репликах персонажа «Hollande» 
(3%): 
34. В ысказывание персонажа «François Hollande» : I’ear you’ave zhe 





Рисунок 34 – A Guillotine Gift  for Cameron 
 
По результатам анализа карикатур на французского президента 
в англоязычных СМИ можно обозначить следующие основные черты его 
стереотипного образа: 
1. Доминирование монологической речевой формы; 
2. Существенное преобладание коллаборативных речевых актов – 
отчетов, объявлений, утверждений. В то  же время в  диалогах и  полилогах, 
взаимодействуя с собеседником, персонаж «François Hollande» использует 
конкурирующие (просьба, распоряжение) и компанейские (предложение, 
благодарность) речевые акты, реже – конфликтные (обвинение); 
3. В репликах персонажа наблюдается преимущественно 
информативная и  манипулятивная коммуникативные тональности, при  этом 
полностью отсутствует шутливая и крайне редка фатическая тональность; 
4. Коммуникативная дистанция практически не выражена, несмотря 
на присутствие диалогической и  полилогической форм речи, однако, 
в случаях выражения категории адресата наблюдаются как личная, интимная 
дистанция, так и статусная, официальная дистанция; 
5. Поскольку карикатура является  жанром массмедийного 
политического дискурса, наиболее часто актуализируемой ценностной 
областью в речи персонажа стала область этического. Важно также отметить 
присутствие в отдельных репликах области контаминации прагматического и 
этического; 
6. Более, чем в  половине случаев ре чи персонажа свойственна 
динамичность, гипертрофированная экспрессивность, выраженная в обилии 
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восклицательных, а также неполных и односоставных предложений, которой, 
тем не менее, сопутствует недосказанность, неуверенность (многоточия). 
Кроме того, часто встречается сниженная, обсценная лексика. Интересным 
результатом стало большое количество французских фраз – прецедентных 
высказываний, а также подражание французскому акценту на письме. 
Итак, на основе данных характерных признаков можно прийти 
к следующему заключению – в карикатурах англоязычного массмедийного 
политического дискурса речевой стереотипный образ персонажа «François 
Hollande» представлен как статусная, дистанцированная речевая личность 
(в приписываемых ему высказываниях преобладает монологическая речевая 
форма, практически не выражена категория адресата, часты конкурирующие 
речевые акты (приказы, распоряжения), сопровождающиеся манипулятивной 
и менторской коммуникативными тональностями). Это центрированный 
на себе коммуникант, заинтересованный в обсуждении серьезных тем – в его 
общении редка личная, интимная коммуникативная дистанция, нет 
признаков шутливой коммуникативной т ональности. Однако, несмотря 
на статусность, вступая в активное взаимодействие с  другими 
коммуникантами в  диалогах и полилогах, персонаж «François Hollande» 
достаточно экспрессивен, он использует коллаборативные и компанейские 
речевые акты (для выражения благодарности, предложения), а также такие 
прецедентные высказывания, как «Monsieur» («Господин»), «Merci» 
(«Спасибо»), «C’est formidable!» («Это прекрасно!») и т.д., иными словами – 
клишированные вежливые формы, которые отражают этнические стереотипы 
англофонной среды о представителях другой культуры (гетеростереотипы), 
в частности, гетеростереотип  о  галантности , учти вости и  деликатности 
французской нации. Кроме того, в англоязычных карикатурах часто 
встречается письменное подражание французскому акценту, что еще больше 
подчеркивает принадлежность персонажа «Hollande» к иной лингвокультуре, 
чужеродной англофонным британской и  американской лингвокультурам. 
Однако, стоит отметить, что, несмотря на всю серьезность, приписываемую 
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персонажу, ему часто свойственно конфликтное поведение. Об этом 
свидетельствуют оскорбления в обращениях, а  также обсценная и 
эмоционально-окрашенная лексика в  конфликтных речевых актах, 
маркируемая агрессивной коммуникативной тональностью. Более того, 
общаясь с представителями власти других стран (например, США, Германия, 
Великобритания), персонаж утрачивает свою статусность – повелительное 
наклонение и  менторская коммуникативная тональность сочетаются 
с недосказанностью, неуверенностью (часто встречаются многоточия как 
в начале, так и в конце реплик). Именно поэтому можно сделать вывод о том, 
что в англоязычном политическом медиадискурсе образ персонажа «François 
Hollande» достаточно противоречив: он показан как представитель иной, 
чужеродной политической  власти , не  обладающей столь  же серьезным 
авторитетом, как  лидеры других мировых держав. П резидент Франции 
открыт к  сотрудничеству и  решению проблем, ч то подчеркнуто в  таких 
ценностных областях, как область этического и  область контаминации 
прагматического и  этического, но , в  то же время, он – достаточно 
претенциозный политический деятель, лишь стремящийся создать видимость 
устойчивого авторитета, активно участвуя в мировой политике.  
Также стоит отметить, что в британских СМИ образ Ф. Олланда 
актуализируется значительно реже, чем в карикатурах американских СМИ 
(15 и 85 единиц эмпирического материала соответственно). Кроме того, 
речевой стереотипный образ президента Франции в  британских карикатурах 
обладает особыми отличительными чертами – чужеродность персонажа здесь 
выражена гораздо сильнее, образ президента используется преимущественно 
в отрицательном контексте. Об этом свидетельствует большее количество 
обсценной лексики, конкурирующих и конфликтных речевых актов, 
агрессивной коммуникативной тональности и подражания французскому 
акценту в репликах карикатур СМИ Великобритании (40%), чем в репликах 
карикатур, принадлежащих американским СМИ (7%). 
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2.3. Особенности речевого стереотипного образа президента Франции 
Франсуа Олланда во французском массмедийном политическом дискурсе 
карикатуры 
 
Что касается французских карикатур, то в большинстве случаев речь 
персонажа «Hollande» представляет собой монолог (67%): 
35. Высказывание персонажа «François Hollande»: Rien à craindre 
du pacte budgétaire…Venez lire par vous-même! (Не стоит бояться 
бюджетного пакта… Подходите посмотрите сами!) 
 
 
Рисунок 35– France: caricature de François Hollande 
 
При этом в 12% случаев монолог персонажа разворачивается 
в присутствии «голоса за кадром»: 
36. Faut-il intervenir à Marseille? – Hollande: J’attends le feu vert 
d’Obama (Нужно ли  вторгаться в  Марсель? – Олланд: Я  жду «зеленый 
свет» от Обамы). 
 
 
Рисунок 36 – FAUT IL INTERVENIR A MARSEILLE? 
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В 29% случаев встречается диалог: 
37. Hollande: C'est le nombre de mes engagements! – Les gens: On pensait 
que c'était l’âge de la retraite! (Олланд, о бращаясь к  народу  и  указывая 
на число 60: Это количество моих обещаний! – Народ: А мы думали, что 
это пенсионный возраст!). 
 
 
Рисунок 37 – La retraite à 60 ans ? 
 
Полилогическая речевая форма крайне редка (4%): 
38. Hollande: Quelle cravate vais-je mettre aujourd’hui? – 
Employé 1: J’appelle le ministre des cravates? – Employé 2: Non, c’est le boulot 
du ministre de la coordination  vestimentaire. (Олланд, обращаясь к служащим: 
Какой галстук я сегодня надену? – Служащий 1: Мне позвать министра 




Рисунок 38 – Hollandisme et prise de décision 
 
Рассматривая реплики персонажа «Hollande» во  французских 
карикатурах, отмечаем наличие всех четырех типов речевых актов:  
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• коллаборативные (74%): 
39. У тверждение: Comme ça j’ai vraiment l’air d’un président normal! 
(Вот так я выгляжу как нормальный президент!) 
 
 
Рисунок 39 – La photo officielle de François Hollande 
 
• конкурирующие (13%): 
40. Приказ: Votez contre lui! (Голосуйте против него!) 
 
 
Рисунок 40 – Hollande et Sarkozy et leur façon de séduire les indécis 
 
• компанейские (8%): 
41. П редложение: Allez on se rassemble et fini les couacs!.. (Давайте 
соберемся все вместе и перестанем крякать!) 
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Рисунок 41 – Hollande se veut rassembleur 
 
• конфликтные (5%): 
42. П роклятье: Mince, j’ai perdu le programme de campagne! (Чёрт 
возьми, я потерял программу избирательной кампании!) 
 
 
Рисунок 42 – Président, gouvernement, tout est en place... ou presque!	
 
Во французских карикатурах также встречаются следующие виды 
коммуникативных тональностей: 
• информативная, сопровождающая нейтрально-эмоциональное 
общение (49%): 
43. Высказывание персонажа «François Hollande»:  Le Père Noël n’existe 




Рисунок 43 – Après l’Algérie, la dernière blague de François Hollande 
 
•  манипулятивная, сориентированная на заблуждение партнера (11%): 
44. Высказывание персонажа «Hollande»: Oh! Regardez là-bas!... 
(О! Посмотрите-ка туда!...) 
 
 
Рисунок 44 – L'intervention au Mali 
 
• торжественная, которая , как  отмечает В.И. Карасик, характерна 
для ритуально-возвышенного общения с целью подтверждения коллективной 
идентичности (9%) [Карасик, 2008]: 
45. Высказывание персонажа «François Hollande»: Moi, Président… 




Рисунок 45 – François Hollande intronisé président! 
 
• фатическая – для обеспечения комфортного диалога (6%): 
46. Высказывание персонажа «François Hollande» в диалоге: Merci, 
Angela, cette salade grecque était excellente….mais, là, j’en peux plus! (Спасибо, 
Анджела, этот греческий салат был превосходен… но я больше не могу 
съесть ни кусочка!) 
 
 
Рисунок 46 – La Grèce au menu du dîner Franco-Allemand 
 
•  агрессивная, сопровождающая сниженное эмоциональное общение 
(употребление разговорной, эмоционально окрашенной лексики) (7%): 
рисунок 42 – высказывание персонажа «Hollande» : Mince, j’ai perdu 
le programme de campagne! (Чёрт возьми, я потерял программу 
избирательной кампании!); 
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• менторская, в случае с которой общение направлено на контроль 
поведения партнера, демонстрацию с воего превосходства с опорой 
на авторитет знаний и традиций (6%): 
47. Высказывание персонажа «François Hollande»: Ne vous inquiétez pas 
pour votre voiture. J’ai le bon outil! (Не волнуйтесь за Вашу машину. У меня 
есть отличный инструмент!) 
 
 
Рисунок 47 – François Hollande à la télévision 
 
•  гипотетическая, присутствующая при общении, направленном 
на поиск истины (5%): 
48. (Hollande veut inverser la courbe du chômage) Peut-être si je reprenais 
un peu de poids?... (Олланд хочет поменять направление кривой 
для безработицы) Быть может, если бы я снова немножко поправился?..) 
 
 
Рисунок 48 – Toujours le chômage... 
 
• статусная – взаимное позиционирование коммуникантов (2%): 
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49. (Ответ на приказ жены вынести мусор) Et n’oublie pas de sortir 
la poubelle! – Oui bibiche…ne t’en fais pas…(Да, дорогая…. Не волнуйся…) 
 
 
Рисунок 49 – Grand ménage à l'Elysée 
 
• шутливая; здесь – несерьезное сниженное эмоциональное общение 
(например, междометие «Hi! Hi!») (2%): 
50. Высказывание персонажа «François Hollande»: Vous avez élu 
un homme normal…qui rêvait de ne pas le rester, hi! Hi! (Вы выбрали 




Рисунок 50 – Caricature François Hollande 
 
•  идеологическая – определение принадлежности партнера к  своим 
либо чужим (2%): 
51. Высказывание персонажа «François Hollande» по отношению 
к персонажу «Nicolas Sarcozy»: Alors? Tu vois mon p’tit gars…rien ne sert 
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de s’énerver et de gesticuler dans tous les sens (Ну что? Видишь, мой мальчик… 
Нервничать и махать руками ровным счетом ничего не даст) 
 
 
Рисунок 51 – Serge Lazarevic libéré! 
 
• фасцинативная, соориентированная на форму речевого поведения, 
целью которого является получение удовольствия (в данном случае 
реализуется за счет иконических компонентов карикатурного текста 
(изображение нот) (1%): 
52. (Поет) Comme un avion sans aile…(Как самолет без крыла…) 
 
 
Рисунок 52 – Fête de la musique: à chacun sa chanson...même pour Hollande! 
 
В целом, можно отметить, что  в  репликах персонажа «Hollande» 
в карикатурных изображениях французских СМИ категория 
 68 
коммуникативной дистанции выражена слабо – в 72% случаев отсутствует 
адресность:  
53. Высказывание персонажа «François Hollande» в диалоге : Oh, 
du moment qu’il y a une marche arrière…(О, если только задний ход…) 
 
 
Рисунок 53 – L'ère Hollande, de reculades en marches arrières... 
 
В тех же репликах, где категория адресата выражена (28%), 
наблюдается как личная, интимная дистанция (7%), выражаемая с помощью 
обращений «tu» (ты) и «mon p’tit gars» (мой мальчик) (рисунок 51), «bibiche» 
(дорогая) (рисунок 49), «ma reine» (моя королева) (рисунок 54), так и 
официальная дистанция (12%), маркируемая обращениями «vous» (вы) 
(рисунок 50), «monsieur» (господин) (рисунок 55): 
54. (Диалог между Франсуа Олландом и его супругой) J'ai l'impression 
qu'on va passer une mauvaise année! – Mais non ma reine, ces ouvriers nous 
invitent juste à leur barbecue! (Мне кажется, у нас будет отвратительный 





Рисунок 54 – François Hollande, bilan inter-mandat 
 
55. Высказывание персонажа «Hollande»: Ah non! Monsieur Poutou, 
le candidat sympthique, c’est moi! (Ах нет! Господин Путу, симпатичный 
кандидат – это я!) 
 
 
Рисунок 55 – Hollande proteste face à Philippe Poutoux 
 
Что касается ценностных сфер то, согласно концепции П. Шародо 
[Charaudeau, 1992; цит. по: Костюшкина, 2005: 262-263], в карикатурах 
французских СМИ представлены следующие ценностные области: 
•  область этического (19%) – выражена в демонстрации солидарности, 
верности, дисциплины, лояльности, ответственности, правдивости:  
56. Высказывание персонажа «François Hollande»: Pas d’inquiétude, on 





Рисунок 56 – Les premiers voeux de François Hollande! 
 
•  область гедонического (9%) – оппозиция «приятно – неприятно»:  




Рисунок 57 – Encore 4 ans! 
 
• область истины (6%) – выражена в  оппозиции «правда – ложь»): 
рисунок 43 – высказывание персонажа «François Hollande» : Le Père Noël 
n’existe pas… (Деда Мороза не существует…). 
Среди речевых средств обращает на себя внимание наличие 
прецедентных для многих лингвокультур феноменов (4%), например, Дед 
Мороз (Père Noël) (рисунок 43). 
Также являются значимыми следующие речевые средства, 
использованные для создания стереотипного речевого об раза «François 
Hollande»: 
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• в 60% случаев представлена гипертрофированная экспрессивность 
(восклицательные высказывания):  
58. Высказывание персонажа «Hollande» в диалоге: Ça ne m’a pas l’air 
très compliqué! (Мне это не кажется слишком сложным!) 
 
 
Рисунок 58 – Hollande gère la crise européenne 
 
• многоточия в конце предложений (оттенок недосказанности)  (20%):  




Рисунок 59 – Hollande se veut rassurant 
 
•  использование неполных и односоставных предложений – 
лаконичность высказывания (13%):  
60. Высказывание персонажа «François Hollande»: Mais non, mais non… 




Рисунок 60 – Le PS au bord de l'implosion ? 
 
• цифры и числа в высказываниях (10%):  
61. Высказывание персонажа «Hollande»: Baisse de 11% en 100 jours !! 
À ce rythme-là-, j’aurai baissé de 198% d’ici la fin de mon quinquennat !! 
(Понижение на 11% за 100 дней!! В таком ритме, я понижусь еще на 198% 
к концу моей пятилетки!!) 
 
 
Рисунок 61 – Hollande en baisse 
 
• большое количество междометий («Ah», «Oh», «Hi-hi», «Euh», 
«Hop», «Haaa») (9%), придающие высказываниям определенную 
эмоциональную окраску : рисунок 53 –  высказывание персонажа «François 
Hollande»: Oh, du moment qu’il y a une marche arrière…(О, если только задний 
ход…); 
• частое употребление повелительного наклонения (8%): рисунок 40 – 
высказывание персонажа «François Hollande»: Votez contre lui! (Голосуйте 
против него!); 
 73 
• в высказываниях персонажа встречаются повторяющиеся фразы, 
взятые из его публичных выступлений, а именно «Moi, président…» (Я, 
президент…) (6 раз – 6%) и «C’est maintenant!» (Это сейчас!/Время пришло!) 
(2 раза – 2%): 
62. Moi, président de la république? (Я, президент республики?) 
 
 
Рисунок 62 – Premier discours du président, qui rappelle le candidat! 
 
• активное употребление разговорной, эмоционально-окрашенной 
лексики (8%): 
63. Высказывание персонажа «François Hollande»: Sauf sur 
les banques…et sur bobonne…(Кроме банков… и жёнушки…) 
 
 
Рисунок 63 – Les pleins pouvoirs 
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Можно выделить следующие характерные черты стереотипного образа 
Ф.Олланда во французских СМИ:  
1. Преимущественно монологическая речевая форма; 
2. Подавляющее большинство речевых актов – коллаборативы: 
заявления, обещания, объяснения. Однако иногда, в особенности 
в диалогической коммуникации, персонаж «Hollande» реагирует на реплики 
собеседника, используя конкурирующие (приказ) и компанейские 
(предложение) речевые акты; 
3. Информативная и манипулятивная коммуникативные тональности 
преобладают в репликах персонажа, но интересно также отметить и наличие 
фатической и шутливой тональности; 
4. Параметр коммуникативной дистанции выражен слабо , но в  то  же 
время встречается личная и официальная дистанция;  
5. Наиболее часто актуализируемая в  речи  персонажа ценностная 
область – это область этического, свойственная политическому дискурсу; 
6. Более, чем в половине случаев встречается гипертрофированная 
экспрессивность (восклицательные предложения), которая , однако, 
сочетается с выражением недосказанности (многоточия, междометия). Кроме 
того, активно используется разговорная, эмоционально-окрашенная и даже 
сниженная лексика, точные цифры и числа, повторы, повелительное 
наклонение. 
Опираясь на данные характеристики, можно прийти к заключению, что 
в карикатурных текстах французского политического медиадискурса речевой 
стереотипный образ персонажа «François Hollande»  представлен в  качестве 
дистанцированной речевой личности (монологическая речевая  форма), 
которая, однако, отнюдь не является  статусной или лишь стремится 
показаться таковой. В монологах персонажа преобладают множественные 
обещания, объяснения, заявления, даже оправдания (коллаборативы), тогда 
как в  диалогической коммуникации можно отметить приказы, призывы, 
предложения (конкурирующие речевые акты, агрессивная и  менторская 
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коммуникативная тональность). Он предстает как  коммуникант, 
организующий речевое взаимодействие на разных дистанциях – 
от интимной, насыщенной разговорными и  эмоционально-окрашенными 
репликами, до  официальной, сопровождающейся краткими, лаконичными 
высказываниями, обилием различных чисел, повелительным наклонением и 
возвышенными, часто повторяющимися репликами («Moi, président…» 
(Я, президент…) и «C’est maintenant!» (Это сейчас!/Время пришло!). В то же 
время, несмотря на приписываемую персонажу статусность, стоит ему 
вступить в  диалог с женщинами, е го положение сразу  меняется, 
от обращений «mon p’tit gars» (мой мальчик), он переходит к  «bibiche» 
(дорогая) и «ma reine» (моя королева), появляется статусная и фатическая 
коммуникативная тональность. Кроме того, стоит отметить еще одну важную 
черту, полность ю лишающую персонажа авторитета – это обилие 
междометий, многоточий, придающих его речи оттенок недосказанности и 
неуверенности. В большинстве случаев  он предстает в  качестве 
сомневающегося в себе  неудачника, ничего не понимающего в  политике и 
относящегося к  своей работе крайне несерьезно (фасцинативная и шутливая 
коммуникативная тональность, область  гедонического в  ценностной сфере 
(приятно/неприятно)). 
 
2.4. Признаки концепта (президентская) ВЛАСТЬ в русской, французской и 
англоязычной лингвокультуре в перспективе «свой-чужой» 
 
Проанализированный речевой стереотипный образ президента 
Франции Франсуа Олланда, как наиболее важной политической личности 
в государстве, позволил описать аксиологически маркированные признаки 
концепта (президентская) ВЛАСТЬ во Франции, имеющие свои особенности 
как в автохтонной французской, так и в чужеродных русской и англоязычной 
лингвокультурах. Так, речевые характеристики персонажа «Франсуа 
Олланд» в русских СМИ способствуют формированию аксиологически 
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позитивно маркированных признаков данного концепта, таких как 
«сотрудничество», «солидарность», «помощь», «взаимодействие», «статус», 
«покровительство», «лояльность». 
В карикатурах англоязычных средств массовой информации (США и 
Великобритания) речевой образ персонажа «François Hollande», напротив, 
отражает признаки изучаемого концепта, аксиологически разновекторные: 
в карикатурах американских СМИ присутствуют такие позитивно 
маркированные признаки, как «статус», «серьезность», «учтивость» и 
«деликатность», которые сочетаются с негативно-оценочными признаками 
в британских СМИ, а  именно «чужеродность», «конфликтность», 
«претенциозность», «категоричность» и даже «агрессия». 
Что же касается речевых характеристик персонажа «François Hollande» 
во французских карикатурных текстах, то  он и призваны сформировать 
исключительно негативно-оценочные признаки концепта ВЛАСТЬ, а именно: 
«недоверие», «несерьёзность», «эгоцентризм», «некомпетентность», 
«отсутствие авторитета», «ложь», «самоуверенность», «нерешительность», 
«скандальная известность». 
Стоит также обратить внимание на тот факт, что при репрезентации 
в русской к ультуре стереотипному образу Ф. Олланда приписывается 
характеристика частичного владения лингвокультурой , в  контексте которой 
функционирует политический медиадискурс (русские прецедентные 
феномены). В  англоязычных СМИ (особенно в СМИ Великобритании), 
напротив, активно подчеркивается принадлежность персонажа к иной 
лингвокультуре с помощью подражания французскому акценту на письме, а 
также г етеростереотипов, отраженных во французских прецедентных 
высказываниях. Во французских карикатурах персонаж прибегает уже 
к интернациональным прецедентным феноменам, употребляя, при  этом, 




ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
 
В ходе анализа речевого стереотипного образа президента Франции 
Франсуа Олланда на материале русских, французских и англоязычных 
(Великобритания и США) карикатур было доказано следующее: 
1.  Речевой стереотипный образ персонажа «Франсуа Олланд» 
в русских СМИ объективирует следующие черты, приписываемые данному 
персонажу: 
• соблюдение статусной дистанции при общении; 
• владение русской лингвокультурой; 
• желание обеспечить комфортный диалог и  сотрудничество 
при взаимодействии с другими коммуникантами, оказать им всю 
необходимую помощь и содействие благодаря своему властному положению; 
• стремление к правде, справедливости, решению проблем; 
2. Реплики персонажа «François Hollande» в англоязычных карикатурах 
объективируют достаточно противоречивые характеристики его  речевого 
образа. С одной стороны ему свойственны: 
• заинтересованность в обсуждении серьезных тем;  
• употребление клишированных вежливых форм, формирующих 
гетеростереотип о галантности и учтивости французской нации; 
• сочетание в общении как  личной, интимной, так  и статусной 
коммуникативной дистанции; 
• открытость к сотрудничеству и решению проблем. 
С другой стороны, персонаж обладает также такими чертами, как: 
• ярко выраженная чужеродность по отношению к  англофонным 
британской и американской лингвокультурам (французский акцент); 
• претенциозность, конфликтное поведение, сопровождающееся 
оскорблениями, обсценной и эмоционально-окрашенной лексикой; 
• потеря статуса и  авторитета при  общении с представителями власти 
других стран; 
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3. Во французском массмедийном политическом дискурсе определены 
следующие черты речевого стереотипного образа персонажа «François 
Hollande»: 
• общение на разных дистанциях, от  интимной до  официальной, 
при ярко выраженном стремлении сохранять именно статусную дистанцию; 
• робкое, подобострастное поведение при общении с женщинами; 
• желание достичь статуса и авторитета; 
• неуверенность в себе, несерьезное отношение к работе. 
4. В ыявленные характерные черты речевого стереотипного образа 
президента Франции, позволяют сделать заключение о некоторых признаках 
концепта (президентская) ВЛАСТЬ в перспективе «свой-чужой» в русской, 
французской и англоязычной лингвокультурах: 
• в русских СМИ, для которых французская лингвокультура является 
«чужой», можно выделить аксиологически позитивно маркированные 
признаки данного концепта – «сотрудничество», «солидарность», «помощь», 
«взаимодействие», «статус», «покровительство», «лояльность»; 
• в англоязычных СМИ через стереотипный речевой образ президента 
Франции, воспринимаемый как «чужой, но  близкий» в  силу более тесных 
геополитических связей, объективируются аксиологически противоречивые 
признаки концепта ВЛАСТЬ: «статус», «серьезность», «учтивость» и 
«деликатность» в американских СМИ, и  «чужеродность», «конфликтность», 
«претенциозность», «категоричность» и «агрессия» в СМИ Великобритании; 
• французские СМИ, для которых персонаж «Олланд» является 
«своим», напротив, тяготеют к объективации негативно маркированных 
признаков исследуемого концепта: «недоверие», «несерьёзность», 
«эгоцентризм», «некомпетентность», «отсутствие авторитета», «ложь», 
«самоуверенность», «нерешительность», «скандальная известность». 
Следовательно, о ценочные признаки концепта ВЛАСТЬ напрямую 
зависят от той лингвокультуры, в которой они формируются – чем больше 
персонаж встроен в лингвокультуру, тем ярче выражены негативно-
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оценочные признаки концепта. Так, для французских СМИ образ президента 
– это образ  главного политического деятеля  в  государстве ; для британских 
СМИ Франция – чужой, но, все же, близкий объект тесных геополитических 
связей, с  которым, на протяжении всего исторического развития двух  стран, 
часто возникали конфликты и  неразрешимые противоречия; 
для американских средств массовой информации Франция – чужой, далекий 
объект с более слабыми политическими связями, не обладающий столь 
явным авторитетом; в российской ж е лингвокультуре персонаж «Франсуа 
Олланд» выступает как близкий к  мифологическому, чужой, не имеющий 
























Работа над т еоретической базой исследования (работы 
В.Е. Чернявской, Т .Г. Добросклонской, Т. ван Дейка) позволяет сделать 
вывод, что  существующие подходы к  объяснению понятия «дискурс» 
объединяет то , что  он является  социальным феноменом, изучающимся 
на основании всех вербальных и  экстралингвистических характеристик. 
В данном исследовании, вслед за В.Е. Чернявской, дискурс понимается как 
языковое выражение той или иной общественной практики, упорядоченное и 
систематизированное использование языка, с  учетом идеологически и 
социально обусловленной ментальности. 
Согласно функциональному подходу к  исследованию дискурса, 
на основе речевых практик в  соответствующих сферах человеческой 
жизнедеятельности выделяются различные виды дискурсов, и , в  частности, 
массмедийный дискурс, который, согласно Т.Г. Добросклонской, 
определяется как совокупность и взаимодействие речевых практик в сфере 
СМИ. Его дискретной единицей является медиатекст, понимаемый как 
совокупность языковых, звуковых, графических или же визуальных 
семиотических систем, обусловленных конкретным каналом массовой 
информации. Одной из черт медиатекста является его «склонность» 
к стереотипизации. 
Понятие стереотипа, введённое в научный обиход  в  начале ХХв 
У. Липпманом, широко трактуется в с овременных лингвистических 
исследованиях (работы В.Е. Чернявской, В .В. Красных, Т .Г. Грушевицкой, 
В.Д. Попкова, А.Л. Садохина). На базе  определения стереотипа, данного 
В.В. Красных, как фрагмента картины мира в сознании человека, 
устойчивого представления о предмете или  ситуации «вообще», 
детерминированного национально-культурной спецификой, а также  понятия 
речевого стереотипа как речевого штампа, речевого клише, введённого 
В.Е. Чернявской, было сформулировано понятие речевого стереотипного 
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образа, который в  данном исследовании понимается как регулярно 
воспроизводимая в  определённом типе дискурса совокупность речевых 
характеристик личности, редуцированно и  субъективно подменяющих её 
реальный речевой портрет для  достижения одной  из целей дискурса. 
Дискурсивным пространством бытования речевого стереотипного образа 
политического лидера является жанр политической карикатуры. 
Жанр политической карикатуры,  находясь на стыке массмедийного и 
политического дискурсов (к которому, согласно Т. ван Дейку, относится всё, 
что произносится политиками, и  всё  то , что  было сказано с  политической 
целью), рассматривается не только  как форма комического, но  и  как 
дискурсивный жанр, обладающий своими специфическими чертами – 
пародийностью, обобщенностью образов и способностью передачи не только 
внешнего, но и контекстного содержания. Была выдвинута и затем получила 
подтверждение гипотеза о  том, что речевой стереотипный образ 
политического деятеля, в  частности – президента, объективируясь 
в политической карикатуре, служит актуализации в  массовом сознании 
дополнительных аксиологически маркированных признаков концепта 
(президентская) ВЛАСТЬ. 
Согласно цели и задачам исследования при проведении 
предварительного анализа объекта в  качестве инструментов исследования 
определены следующие приемы и  методы – метод дискурсивного анализа, 
метод сплошного текстологического анализа, метод критического анализа 
дискурса и метод когнитивного анализа. Более того, был выявлен ряд 
параметров, на основе которых проводился анализ речевого стереотипного 
образа президента – речевые формы, речевой акт, коммуникативная 
тональность, коммуникативная дистанция, семантические средства 
реализации аргументации, речевые средства. 
Проведённый анализ показал, что речевые стереотипные образы 
персонажа политических карикатур «Франсуа Олланд» в  русских, 
англоязычных и французских СМИ имеют свои особенности. Так, 
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редуцированные черты, приписываемые президенту Франции Ф. Олланду 
в жанре карикатуры в русском массмедийном политическом дискурсе, 
характеризуют его как социально дистанцированную доминирующую 
речевую личность, владеющую преимущественно русской лингвокультурой 
и стремящейся к  комфортному диалогу и сотрудничеству с  другими 
коммуникантами. Действия персонажа «Франсуа Олланд» ориентированы 
на поиск правды, справедливости, решения проблем. 
 В англоязычных СМИ (США и Великобритания) персонаж «François 
Hollande» воплощает противоречивую речевую личность – он предстает как 
представитель чужеродной политической власти, не обладающей столь же 
серьезным авторитетом, как лидеры других стран, в частности – США. Хотя 
президент и  открыт к сотрудничеству и  р ешению проблем, заинтересован 
в обсуждении серьезных тем, в  то  же время, он  является претенциозным 
политическим деятелем, лишь стремящимся создать видимость устойчивого 
авторитета, активно участвуя в мировой политике. Учтивость в общении, 
сопровождающаяся клишированными вежливыми формами (в американских 
СМИ), сочетается с  агрессией, конфликтным поведением, оскорблениями и 
обсценной лексикой (в британских СМИ). 
Собственно во французских СМИ президент Франции представлен  
в качестве дистанцированной речевой личности, которая, однако, не является 
статусной, а  лишь стремится показаться таковой. Персонаж «François 
Hollande» показан как коммуникант, организующий общение на разных 
дистанциях – от интимной до  официальной, однако, при общении 
с женщинами его властность и  авторитет сразу теряются. В большинстве 
случаев он – сомневающийся в  себе неудачник, ничего не понимающий 
в политике и относящийся к работе крайне несерьезно. 
Дальнейший анализ показал, что черты речевого стереотипного образа 
президента Франции, создаваемые в международном политическом 
медиадискурсе  способствуют процессу концептуализации президентской 
власти во  Франции. На основании полученных результатов было сделано 
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описание концепта ВЛАСТЬ (президента во Франции) в перспективе «свой-
чужой» в русском, англоязычном и французском политическом 
медиадискурсе карикатуры. Было выявлено, что степень выраженности и 
полюс аксиологической маркированности концептуальных признаков 
президентской власти (во Франции) обнаруживают корреляции с признаками 
чужеродности/автохтонности данного концепта для  лингвокультуры: 
чем ближе лингвокультура по отношению к  исследуемому персонажу 
(президенту Франции Ф. Олланду), тем ярче выражены негативно-оценочные 
признаки концепта. Так, во французском политическом медиадискурсе через 
речевой стереотипный образ президента Франции в  карикатурах 
актуализируются преимущественно негативно маркированные признаки 
концепта ВЛАСТЬ; в  англоязычном политическом медиадискурсе, в  силу 
тесных геополитических связей англоязычных стран Европы и  Америки, 
где французская лингвокультура воспринимается как чужая, но близкая, 
актуализируются как позитивно маркированные признаки концепта ВЛАСТЬ 
(американские СМИ), так и негативно-оценочные (британские СМИ); 
а в русском политическом медиадискурсе, отражающем отношение 
к французской лингвокультуре как чужой и  далёкой, актуализируются 
исключительно аксиологически позитивно маркированные признаки. 
Результаты проведенной работы можно использовать при дальнейшем 
исследовании оценки мнения (opinion mining) в  контексте различных 
оппозиций в  рамках как когнитивной , так и  компьютерной лингвистики 
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